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- En socialkonstruktivistisk afhandling om Røgfri 
Arbejdstid som kommunal styringsteknologi 
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”Der er øjeblikke i livet, hvor spørgsmålet om, hvorvidt man 
kan tænke anderledes, end man faktisk tænker, og opfatte 
tingene på en anden måde, end man faktisk gør, er 
uundværligt for at kunne fortsætte med at opfatte tingene 
eller spekulere i det hele taget” (Foucault 2008: 20).  
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Abstract 
 
 
The City of Holbæk has implemented the concept of ’smoking-free working hours’, which 
prohibits employees of the City to smoke during the time spent at work regardless of 
whereabouts. This thesis investigates within social constructionism the implementation of 
’smoking-free working hours’ in the City of Holbæk from a power and healthism perspective. 
Theoretically, it draws on ideas from the writings of Michel Foucault and Nikolas Rose.  
 
The following questions are raised in the thesis: What are the consequences of the 
implementation of ‘smoking-free working hours’ on the employees’ well-being in a Danish 
municipality and what paradoxes appears?  
The analytical approach is interactionistic on an individual as well as organisational level. The 
empirical methods are based on interviews with four smoking employees and a joint union 
delegate, interviews with representatives from Kræftens Bekæmpelse (Danish NGO within 
the field of cancer research and management) as well as an analysis of the City of Holbæk’s 
strategy for implementation of ‘smoking-free working hours’.  
 
The analysis shows a paradox between vision and goals in the City of Holbæk’s overarching 
health policy compared to the strategy concerning ‘smoking-free working hours’. The City’s 
health policy is focusing on improvement of employees well-being, whilst the new strategy is 
about prohibitions and imposes restrictions on the smoking employees' working hours.  
Kræftens Bekæmpelse, a consultant for the City of Holbæk, is a powerful actor during the 
implementation phase of ‘smoking-free working hours’.  
 
The consequences of ‘smoking-free working hours’ are shifts in break pattern and a change in 
inter-collegial relationships. Employees can be sanctioned by lay-offs in the event of rule 
violations and a potential for reporting on colleagues to the management has emerged. 
Further, as a reaction to the management’s increased control and monitoring, a sense of 
fundamental resistance has developed in some employees. We argue that employees’ 
perception of democracy as well as their general well-being is threatened by the 
implementation of ‘smoking-free working hours’. 
 
Finally, it is discussed whether the health discourse is legitimizing an erosion of the 
boundaries between private and professional life. In view of the conclusion of this thesis a 
potential future health discourse is discussed, and the question is raised, whether the 
boundaries to the private life sphere will be crossed in the name of praising health.  
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Del 1 
Denne del indeholder afhandlingens indledende kapitler, som beskriver interessefeltet via 
egne erfaringer og samfundsrelateret historik, hvorefter problemfeltet udfoldes og 
problemformuleringen præsenteres sammen med de arbejdsspørgsmål, som bliver 
omdrejningspunktet for det videre arbejde. Efter problemformuleringen redegøres for 
formålet med afhandlingen, teoretisk og videnskabeligt ståsted, empiri og metodevalg, som 
leder over i del 2, der udgør den analyserende og diskuterende del af afhandlingen. 
1 Indledning 
I Danmark er der i de seneste år kommet en øget opmærksomhed på muligheden for at gøre 
arbejdstiden røgfri. Flere og flere offentlige og private virksomheder vælger at indføre 
fuldstændig Røgfri Arbejdstid for de ansatte. 
”Røgfri Arbejdstid betyder, at der ikke må ryges i arbejdstiden. Hverken indendørs eller 
udendørs - heller ikke udenfor matriklen. Det betyder, at rygning på linje med f.eks. 
alkohol er noget medarbejderne kun nyder privat, uden for arbejdstiden” (Kræftens 
Bekæmpelse b. 2014). 
Vores interesse for Røgfri Arbejdstid er blevet vakt på forskellig vis gennem vores arbejde. 
Én af os er ansat i Københavns Kommune, som har valgt en tilgang med en langsigtet vision 
om at blive røgfri i år 2025. I mellemtiden lader kommunen det være op til de enkelte 
arbejdspladser, hvor hurtigt og hvordan, man vil arbejde hen mod opfyldelse af visionen. Et 
plejecenter i Københavns Kommune havde som en af de første enheder indført Røgfri 
Arbejdstid i 2012, dog uden en efterfølgende officiel evaluering af hvordan medarbejderne 
havde oplevet tiltaget. 
En anden af os har arbejdet i det kommunale sundhedsfremmefelt siden strukturreformen i 
2007 og har lige så længe været aktiv i Sund By Netværkets tobakstemagruppe. Her har det 
været muligt at betragte den fælles normdannelse, der finder sted i det nationale og 
kommunale tobaksforebyggelsesarbejde. I tobakstemagruppen sidder udover en række 
kommunale fagpersoner, specialister fra Sundhedsstyrelsen og Kræftens Bekæmpelse. En ny 
teknologi, som Røgfri Arbejdstid, bæres uimodsagt frem af den fælles, faglige normdannelse i 
kommunerne i disse år og finder også vej ind i officielle anbefalinger (Falk et al. 2012). 
Den tredje i gruppen er drevet af en nysgerrighed omkring en observation, som blev gjort i 
forbindelse med arbejdet som nyansat sundhedskonsulent i en kommune, der netop havde 
indført Røgfri Arbejdstid. Hun blev tilskuer til en temadag for kommunens ansatte, hvor de 
rygende medarbejdere blev præsenteret for nikotinerstatningsprodukter, som skulle hjælpe 
6 
 
dem med abstinenserne. Scenariet var ca. tyve medarbejdere fra forskellige arbejdspladser, 
som frivilligt var mødt op til dette møde. Der var frustration at spore i lokalet og en afmagt 
over, at beslutningen var taget og en modstand mod de sundhedskonsulenter, som stod og 
repræsenterede kommunen. Der var negative ytringer og fortællinger om, at man på en 
arbejdsplads ikke engang måtte stå med en mentholinhalator, som børn køber i slikbutikken 
og en anden fortælling omkring en mor, som kom frustreret hjem til sine børn efter en lang 
arbejdsdag med abstinenser, og derfor følte sig som en dårlig mor. 
Det sundhedsfremmende tiltag, som skulle hjælpe medarbejderne til at blive mere sunde, 
virkede pludselig til at have nogle andre konsekvenser end først antaget. 
Den fjerde i gruppen arbejder i Gladsaxe Kommune, hvor Røgfri Arbejdstid træder i kraft 
1.januar 2015, og hun har en interesse i, hvordan konstruktionen kan implementeres; spændt 
på hvordan det bliver modtaget af medarbejderne, samt hvordan det kommer til at påvirke 
praksis på arbejdspladsen. 
Gennem nærværende masterafhandling er der nu en mulighed for at lade medarbejdernes 
”stemmer” konstruere genstandsfeltet for en analyse gennem et nedslag i en kommune, der pr. 
1. januar 2014 har indført Røgfri Arbejdstid. 
1.1 Historik 
Vi vil i dette afsnit se på, hvordan udviklingen i det danske samfund har ført til indførelse af 
Røgfri Arbejdstid på flere og flere arbejdspladser i danske kommuner. Den danske rygelov 
(Lov om ændring af lov om røgfri miljøer) blev skærpet i 2007 og igen i 2012, men giver 
stadig muligheder for at etablere indendørs rygerum eller rygekabiner på arbejdspladser. En 
række andre lande har mere restriktive rygelovgivninger, der forbyder rygning inden døre på 
arbejdspladser. Det gælder fx i Canada, Storbritannien, New Zealand og i flere stater i USA.  
Der er desuden indført Røgfri Arbejdstid i 168 svenske kommuner, men derudover har vi for 
nuværende ikke kendskab til Røgfri Arbejdstid i andre lande (Kræftens Bekæmpelse e. 2014). 
Røgfri Arbejdstid er ikke en lovbestemt skærpelse af rygepolitikken på en arbejdsplads. Det 
kræver en lokal ledelsesmæssig eller politisk beslutning at implementere Røgfri Arbejdstid. 
Den røgfrie arbejdstid adskiller sig fra en røgfri arbejdsplads, ved at diktere rygende 
medarbejdere, at de overhovedet ikke må ryge i de timer, arbejdsdagen varer. Den røgfri 
arbejdsplads indebærer blot, at der ikke ryges indendørs, eller i nogle sammenhænge, på 
arbejdspladsens matrikel. Det er en væsentlig forskel, som kan misforstås. Den danske 
rygelov har, trods sine undtagelsesbestemmelser, betydet, at mange danskere i dag har en 
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røgfri arbejdsplads.  I relation til rygelovens bestemmelser, er det muligt for rygende 
medarbejdere at forlade arbejdspladsen, i nogle tilfælde arbejdspladsens matrikel for at ryge i 
pauserne. 
Kræftens Bekæmpelse anslår, at 8 % af danskerne arbejder på arbejdspladser med Røgfri 
Arbejdstid. Epinion har i 2013 gennemført en større spørgeskemaundersøgelse for 
Sundhedsstyrelsen, Hjerteforeningen, Danmarks Lungeforening og Kræftens Bekæmpelse om 
danskernes holdning til Røgfri Arbejdstid (Kræftens Bekæmpelse a. 2014). 24 % af de 
adspurgte var ”positive”, og 29 % var ”meget positive”. Til sammenligning var 17 % 
”negative” og 10 % ”meget negative”, mens 20 % svarede ”ved ikke”. Kræftens Bekæmpelse 
præsenterede undersøgelsesresultaterne som, at danskerne er positive overfor Røgfri 
Arbejdstid. Man kunne også have præsenteret resultaterne således, at næsten halvdelen af de 
adspurgte enten var negative eller ikke vidste, hvad de synes om Røgfri Arbejdstid. 
Med genealogien som afsæt (se 6.1), hvor historiciteten anses for at være et nødvendigt 
redskab til at belyse nutiden med, tager vi her nogle nedslag i de forskellige typer af 
symbolværdi, tobaksrygning har haft. I det 20. århundrede har vi set, at tobaksindustrien 
udleverede gratis cigaretter i soldaternes feltrationer, under både 1. og 2. Verdenskrig.  
Rygning blev derfor meget udbredt blandt soldater og blev forbundet med heltedyrkelse og 
frihedsfølelse efter krigene. Hitler var optaget af den sunde menneskekrop og var klar over, at 
rygning var skadelig. En del af hans ideologi blev at forbyde rygning i offentlige bygninger, 
partikontorer o.l. Det første eksempel på Røgfri Arbejdstid i det 20. århundrede? På den måde 
blev antirygning forbundet med nazisme, og som følge deraf blev rygning glorificeret i det 
frie Europa (Tobakkens historie 2014). 
Man har i mere end 100 år vidst, at rygning ikke var sundt, men først inden for de seneste 50-
60 år, er der blevet udbredt viden om, at rygning er yderst helbredsskadeligt. 
I de sidste 10-20 år har sundhedsdiskursen omkring rygning undergået en hastig forandring i 
en sammenhæng med den øgede samfundsmæssige fokusering på sundhed. 
Styringsteknologier i form af ministerielle vejledninger og Sundhedsstyrelsens publikationer 
om offentlige sundhedsanbefalinger har haft et stadig øget fokus på advarsler og forbud mod 
tobak og tobaksrøg i det offentlige rum. I 1995 blev evidensbaserede rygestopkurser og 
rådgivning introduceret og forsøgt implementeret i hele landet (Blom 2014). I slutningen af 
det 20. århundrede kom der et stort fokus på passiv rygning og på indførelse af begrænsninger 
for adgang til at ryge i offentlige rum. Det blev efterfulgt af forbud mod tobaksreklamer fra 
2002, samt, som tidligere nævnt, en stramning af rygeloven. Rygekulturen har således på 
8 
 
ganske kort tid, de sidste 20-30 år, forandret sig fra, at det var fuldstændig acceptabelt og 
normalt at ryge i alle sociale sammenhænge i alle samfundslag, til at rygere er blevet en 
marginaliseret gruppe af borgere, som kun i et begrænset omfang må ryge i det offentlige 
rum. Ifølge Vallgårda har fokus de sidste 10-20 år ændret sig fra fokus på røgen og dens 
skadelige virkninger til et fokus på rygerne og deres adfærd (Vallgårda, Folkesundhed som 
politik, 2003). 
1. marts 2013 indførte Aarhus Kommune, som den første kommune i landet, Røgfri 
Arbejdstid. Borgmester Jacob Bundsgaard udtaler i et debatindlæg i Jyllands-Posten og 
Aarhus Stiftstidende: ”Rygning er så privat en ting, at den ikke hører hjemme i arbejdslivet” 
(Bundsgaard 2013). 
Vi er nysgerrige på, hvor grænsen går mellem privatlivets valg og arbejdslivets krav, og vi er 
nysgerrige på medarbejdernes reaktioner og tanker i relation til indførelsen af Røgfri 
Arbejdstid. 
1.2 Status i dag 
Sundhedsstyrelsen har i sin forebyggelsespakke om tobak, anbefalet Røgfri Arbejdstid som en 
aktivitet på udviklingsniveau (Falk et al. 2012). Se uddybning i afsnit 9. Regeringen anbefaler 
de danske kommuner at arbejde med anbefalingerne i forebyggelsespakkerne (Ministeriet for 
Sundhed og Forebyggelse 2014). 
Kræftens Bekæmpelse er en patientforening, der, sammen med Sundhedsstyrelsen, udgør den 
førende rådgivende nationale enhed, når det drejer sig om vidensformidling om tobakkens 
skadelige virkninger, uddannelse af rygestopinstruktører, samt udvikling af rygestoptilbud til 
borgere og medarbejdere. Mange kommuner understreger i deres annoncering, at 
rygestoptilbuddene er baseret på principper fra Kræftens Bekæmpelse, som et 
kvalitetsstempel. 
Kræftens Bekæmpelse fungerer på væsentlige områder som en styrende magtudøver på 
niveau med en offentlig myndighed. Flere danske kommuner har i løbet af 2013 forberedt sig 
på at efterligne Aarhus Kommunes Røgfri Arbejdstid i den hensigt at opnå en 
sundhedsmæssig effekt hos medarbejderne (Bundgaard 2013). 
Holbæk Kommune indførte Røgfri Arbejdstid den 1. januar 2014, og det forløb vil vi se 
nærmere på i denne afhandling. 
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2 Problemfelt 
KRAM-diskursen (uddybes i afsnit 4) er stadig meget fremherskende i kommunernes 
forebyggelsesopgaver. ”Målet er at holde folk raske ved at undgå sygdom” (Vallgårda 2005: 
19). Røgfri Arbejdstid er et strukturelt tiltag, men også en selektionsmekanisme, der sorterer 
medarbejderne i de, der har styr på i hvert fald én KRAM fokuseret sund livsstilsvane og de, 
der ikke har. Denne styringsteknologi kan stå i kontrast til en demokratiseringsproces på 
arbejdspladsen, hvor medarbejderne kan have indflydelse på arbejdets vilkår og vokse af at 
udvikle sig og træffe gode beslutninger i samarbejde med kollegerne. Arbejdslivet har stor 
betydning for social anerkendelse og status og sundhedsmæssig betydning for den enkelte 
(Dybbroe & Ahrenkiel 2012). Arbejdslivet er også hverdagsliv, men med stramme 
styringsteknologier sættes arbejdspladsens kultur, normer og rutiner på spil. 
 
Ugebrevet Mandag Morgen taler om regeringens økonomiske paradigmeskifte (Andersen 
2013) i forbindelse med starten på en ny politisk sæson. Fokus er aktuelt på produktivitet og 
vækst, og produktivitetskommissionen har fokus på produktivitetspotentialer i den offentlige 
sektor. Regeringen har som mål at øge danskernes produktivitet, tre analyseinstitutter har i de 
seneste måneder af 2013 givet deres bud på, hvordan man kan opnå øget produktivitet i 
kommunerne (Christoffersen 2013). På den baggrund er det nærliggende at drage den 
konklusion, at kommunernes incitament for at indføre Røgfri Arbejdstid ikke alene er et 
sundhedsmæssigt ærinde, men også et økonomisk incitament. Aarhus Kommune regner fx på, 
hvad rygende medarbejdere koster i brug af rygepauser og rygerelateret sygefravær. 
Sundhedsfremme på arbejdspladsen handler i den kontekst om, at sunde medarbejdere er 
produktive medarbejdere i en ren økonomisk betragtning. New Public Management spiller en 
stor rolle i kommunernes sundhedsplanlægning med et fokus på effektivitet på bekostning af 
en opmærksomhed på lighed i adgang til sundhedsydelser (Vallgårda & Krasnik 2010). 
Ole Hartling er overlæge og var formand for Etisk Råd i perioden 2003-2007. Han har i de 
sidste tyve år beskæftiget sig med etiske spørgsmål i samfundsdebatten og er en af de 
danskere, der beskæftiger sig med et sundhedismeperspektiv. Vi er inspirerede af Hartlings 
synspunkter, og vi har en særlig nysgerrighed omkring, hvordan sundhedsdiskursen har fået et 
næsten religiøst islæt. Hartling beskriver den aktuelle tankegang i den vestlige verden som, at 
de fleste (livsstils)sygdomme skyldes os selv som følge af usunde levevaner og derved kan 
undgås. Det er en samfundsforpligtelse at gøre noget ved problemet, men betragtes i høj grad 
også som den enkeltes ansvar. Det at blive betragtet som skyldig, syndig, det medfører en 
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religiøs dimension, hvor optagethed af sundhed bliver til sundhedsdyrkelse – sundhedisme 
(Hartling 2013). 
I Danmark suppleres Hartling af læge og medlem af Etisk Råd, Lotte Hvas, omkring sundhed 
og individer: ”Sundhed er blevet det altoverskyggende mål for mange, og det undertrykker 
andre mål som socialt fællesskab, tro og kærlighed” (Kristeligt Dagblad 2012). 
Hvas refererer her til, at mange mennesker i dag er optagede af hver deres individuelle 
sundhedstilstand og dyrker et sundhedsideal, der ikke levner plads til almindelige 
livsudfoldelser ved siden af. 
 
Den danske professor Nanna Mik-Meyer beskriver, at sundheden er i centrum i alle sfærer, 
hvor danskerne bevæger sig. Sundhed kan hævdes at være en slags metaværdi i vestlige 
samfund. Et sundhedsargument er det stærkeste argument og dermed meget magtfuldt (Mik-
Meyer 2014). Vores empiri vil være funderet i et interaktionistisk analyseperspektiv, som 
gennemgående tager sit udgangspunkt i Mik-Meyer og professor Margaretha Järvinens 
metodiske blik på interaktionisme. Vi introducerer hvilke dele af deres analytiske tilgang, vi 
anvender i afhandlingens metodeafsnit. 
Den forandring, som vi for tiden er vidne til i velfærdsstaten, involverer ikke kun et skift i 
magtstrukturer (fra stat til marked), ændring af ansvar fra offentlige til private domæner, 
forandringen vedrører også selve konstitueringen af borgeren. Den individualiseringsproces, 
som det vestlige samfund i dag gennemgår, betyder bl.a.: ”At borgeren i stigende omfang 
gøres ansvarlig for sin egen situation – sin helbredelse, sin læring, sin behandling” (Mik-
Meyer & Villadsen 2007: 10). Idealborgeren er således en person, som handler ansvarsfuldt, 
viljestærkt og kontrolleret, og som erkender selv at spille hovedrollen i løsningen af sine 
problemer. Disse normativt forankrede parametre for den ideale – normale – samfundsborger 
skaber nogle særlige vilkår for statens møde med borgeren. Det særlige for mennesker, som 
arbejdsmæssigt lægges ind under Røgfri Arbejdstid er, set ud fra vores perspektiv, at de får en 
art dobbeltrolle, idet de både er borgere og samtidig medarbejdere, der bliver tvunget til at 
være rollemodeller for andre borgere og andre medarbejdere. 
Medarbejderne bliver ligeledes medspillere eller modspillere i forskellige praksisformer, som 
udspiller sig omkring indførelsen af Røgfri Arbejdstid. Vi er nysgerrige på, hvilke 
praksisformer Røgfri Arbejdstid afstedkommer, deriblandt, hvordan Kræftens Bekæmpelses 
praksisformer bliver operationaliseret i Holbæk Kommune. Vi vil forvente, at den del af 
arbejdslivet, der har særlig relation til rygning, nemlig pauserne, vil påvirkes, men også selve 
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arbejdsprocesserne. Røgfri Arbejdstid har således vakt en nysgerrighed hos os omkring 
diskurs, styringsteknologier og praksisformer, hvor vi er særligt optaget af den betydning, det 
får for medarbejdernes trivsel og demokratiopfattelse. Vi er nysgerrige på, hvilke interesser 
der primært varetages i forbindelse med Røgfri Arbejdstid; er det et nationalt anliggende og 
dermed statens interesser, eller er det et lokalt anliggende i Holbæk Kommune og dermed en 
lokal interesse, der er på spil. Vi er også nysgerrige på den styring af adfærd, som Røgfri 
Arbejdstid er et udtryk for, og hvordan styringen kan rykke ved grænserne mellem privatlivets 
valg og arbejdslivets krav. Når sundhed betragtes som det rigtige og det gode, bliver det 
muligt at bruge sundhed som argument for styring af folks liv.  
Vi har valgt at undersøge aspekterne omkring et nyligt indført forbud, da vi formoder, at 
reaktionerne hos medarbejderne umiddelbart efter implementeringen er størst. 
Med dele af sundhedsdiskursens bevægelse, fra privatliv til arbejdsliv, berører ledelsen 
temaer, der griber ind i den måde, den enkelte vælger at leve sit liv på – i fællesskaberne og 
privat. I forlængelse heraf er det vores tese, at der her kan stilles spørgsmålstegn ved det 
sundhedsfremmende aspekt, når kommuner vælger at indføre Røgfri Arbejdstid. Med 
udgangspunkt i socialkonstruktivismen og relevante teoretikere konstruerer vi vores 
problemfelt. Vi vælger teoretisk primært at tage udgangspunkt i den franske sociolog Michel 
Foucault og den britiske professor i sociologi Nikolas Rose, som beskæftiger sig med 
biomagt. Biomagt er en magt, der søger at skabe nyttige og produktive borgere, ved at lede 
befolkningen i forhold til sundhedsfremme og livskvalitet (Pedersen 2010). 
Ovenstående leder frem til afhandlingens problemformulering. 
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2.1 Problemformulering 
 
Hvilken betydning har implementering af Røgfri Arbejdstid i en dansk 
kommune for rygende medarbejderes trivsel, og hvilke paradokser viser sig? 
I figur 1 ses vores arbejdsspørgsmål. 
 
  Figur 1 - Arbejdsspørgsmål  
Vi fravælger at beskæftige os yderligere med rygelovgivning, rygestopbehandling samt andre 
landes rygepolitik. 
2.2 Afhandlingens formål 
Gennem vores litteratursøgning er vi ikke stødt på publicerede undersøgelser, der belyser, 
hvordan Røgfri Arbejdstid modtages af medarbejderne i de 4 kommuner, hvor 
implementeringen er gennemført. Sent i vores arbejdsproces er vi blevet bekendte med, at der 
er udgivet 2 specialer fra RUC efterår/vinter 2013, som omhandler Røgfri Arbejdstid på en 
enkeltstående institution i kommuner, der ikke har indført Røgfri Arbejdstid. Vi ønsker at 
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bidrage med forskning, som belyser medarbejdernes perspektiv på Røgfri Arbejdstid, når det 
er udfoldet i en hel kommune. 
Vores intention er at producere viden omkring betydninger og konsekvenser af 
implementeringen i Holbæk Kommune, da vi mener, at vores konklusioner måske kan være 
interessante for andre kommuner - for medarbejdere, for ledere og for samfundet som helhed. 
Vi øjner hermed en mulighed for at sætte et konkret sundhedsfremmende tiltag, som Røgfri 
Arbejdstid, i forbindelse med overordnede politiske styringsstrategier på baggrund af relevant 
teoretisk viden. Dermed håber vi at bidrage til en forståelse af Røgfri Arbejdstid i relation til 
den samfundsmæssige og sundhedsfremmende udvikling i Danmark. 
3 Syn på sundhed og sundhedsfremme 
Vi lægger vægt på, at sundhed som konstruktion har flere betydningsdannelser. Hvis dette 
ikke var tilfældet, ville det være svært at forholde sig skeptisk og undrende overfor Røgfri 
Arbejdstid. Af den grund at ingen kan argumentere imod cigaretters helbredsskadelige effekt. 
Derimod har vi med vores erfaring og viden en forståelse af, at sundhed også indbefatter 
sociale aspekter, personlige ressourcer, psykisk velbefindende samt trivsel. Med trivsel forstår 
vi i denne kontekst, at medarbejdere udover generelt velvære kan håndtere dagligdagens 
udfordringer, samt at de kan indgå i fællesskaber med andre mennesker. Derfor tager vi 
udgangspunkt i WHO's konstruktion af sundhedsbegrebet, som udtrykt i Ottawa chartret fra 
1986. 
"Health promotion is the process of enabling people to increase control over, and to 
improve their health. To reach a state of complete physical, mental and social well-
being, an individual or group must be able to identify and to realize aspirations, to 
satisfy needs, and to change or cope with the environment. 
Health is, therefore, seen as a resource for everyday life, not the objective of living. 
Health is a positive concept emphasizing social and personal resources, as well as 
physical capacities. Therefore, health promotion is not just the responsibility of the 
health sector, but goes beyond healthy life-styles to wellbeing" (Healthpromotion 
2014). 
For os er sund ikke nødvendigvis det modsatte af usund. Sundhed kan opfattes på mange 
måder i forskellige kontekster. Det samme gør sig gældende for sundhedsfremmebegrebet. Vi 
mener, at både sundhed og sundhedsfremme er komplekse størrelser og bør tænkes bredt og 
situationelt som en kulturel og kontekstuel konstruktion. Det øgede fokus på sundhed og 
sundhedsfremme kan og bør problematiseres (Mik-Meyer 2014). Således kan den pålydende 
sandhed om, at Røgfri Arbejdstid er et sundhedsfremmende projekt, anfægtes og diskuteres. 
”Der er sket et skred i sundhedsbegrebet de seneste år, så det er blevet en 
altomfattende kategori, der på den ene side gør det muligt for os at tale rationelt 
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om det uhåndgribelige og skrøbelige i livet, på den anden side gør hele vores liv 
potentielt sygdomsfremkaldende” (Otto 2008: 28). 
Vi er ifølge Lene Otto fanget i en polær tænkning, hvor vi nogle gange taler om sundhed som 
et middel i et forebyggelsesperspektiv, hvor sundheden skal varetages for at undgå sygdom og 
bevare et godt helbred. Andre gange betragtes sundhed i et bredere kulturelt perspektiv som 
en kvalitet ved livet, når man oplever trivsel og velbefindende som et mål i sig selv (Otto 
2008). 
Når sundhed ikke kun vedrører det fysiske helbred men hele tilværelsen, betyder det store 
forventninger til os, der arbejder professionelt med sundhed. Vi må således rette vores 
opmærksomhed mod kulturelt forskellige dagligliv, som sundhed indgår i. Et kendskab til 
forskellige levemåder anser vi for værende nødvendigt, hvis man vil begribe, hvor forskelligt 
sundhed kan forstås for i sidste ende bedre at komme igennem med budskaber om 
sygdomsforebyggelse og sundhedsfremme. Vi er således tilhængere af et bredt 
sundhedsbegreb i denne forståelse. 
Vi er prægede af vores naturvidenskabelige uddannelser, men vi er samtidig påvirkede af 
vores nuværende humanistiske og samfundsvidenskabelige studie, som har givet 
sundhedsbegrebet ny betydning for os og en ny horisont at anskue vores faglighed og felt ud 
fra. 
4 Sundhedisme 
Sundhedisme er en oversættelse af det engelske healthism, og vi vælger at bruge den danske 
betegnelse. Robert Crawford var en af de første til at anvende ordet tilbage i 1980. 
Crawford definerer healthism: 
”Briefly, healthism is defined here as the preoccupation with personal health as a 
primary – often the primary – focus for the definition and achievement of well-being; a 
goal which is to be attained primarily through the modification of life styles, with or 
without therapeutic help” (Crawford 1980: 368). 
Dette angår det individuelle perspektiv, men vi ser også sundhedisme gribe ind på et mere 
overordnet samfundsmæssigt niveau. Crawford gør opmærksom på konsekvenser af dette: 
”…our society becomes increasingly concerned with disease prevention and health 
promotion, more social activity is thought about in relation to its effect on health. In 
other words, prevention of illness becomes a more pervasive standard by which 
behaviors –eating, drinking, working, leisures activities are judged” (Crawford 1980: 
370). 
Vi er som sundhedsprofessionelle blevet en del af de sundhedsprædikanter og apostle, der 
prædiker sundhed, og som i disse år uddeler KRAM, ikke i ordets oprindelige betydning, men 
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med budskaber om sundere Kost, ingen Rygning, mindre Alkohol og mere Motion til den 
danske befolkning i den hensigt at forebygge livsstilssygdomme som fx hjertekarsygdomme 
og diabetes; præcis som Crawford forudså det i 1980. 
Vi relaterer os således til sundhedisme igennem vores fagidentitet, hvilket kalder på en 
nysgerrighed omkring, hvordan vi i den kommunale kontekst har sundhedsdyrkelsen inde på 
livet både som medarbejdere og som borgere. 
Crawford beskriver, at livsstilsændringer som eksempelvis rygestop kan være 
sundhedsfremmende, men på lang sigt kan sundhedismens særlige optagethed af sundhed 
være sundhedshæmmende (Crawford 1980). Mik-Meyer er også optaget af dette tema og 
stiller spørgsmålet: 
”Er det sundt at stoppe med at ryge, hvis det røgfri liv bliver forpestet af ustabilitet, 
irritation mv.?” (Mik-Meyer 2014: 62). 
Sundhedisme betragter vi som et udtryk for vores moderne tids syn på sundhed; som en 
religion. Vi oplever en øget tendens til at placere årsagen til sygdom og ansvaret for 
helbredelse hos individet, idet sygdom ses som resultatet af en forkert adfærd. Dermed bliver 
den enkelte skyld i sin sygdom og betragtes som skyldig. Med Hartlings ord: 
"...det stopper ikke her, for den syge har forsyndet sig og er derfor syndig. Og her 
nærmer vi os en religiøs dimension, hvor optagethed af sundhed bliver til 
sundhedsdyrkelse eller sundhedisme, der består i dyrkelse af det sunde, smukke, unge, 
stærke, rene og ubesmittede og i sin yderste konsekvens retfærdiggør bortdømmelse af 
dem, der svigter eller falder udenfor" (Hartling 2013: 2). 
Da vi er optaget af konstruktioner og subjektifikation, er det et interessant aspekt for os, at 
sundhedismens ideologi og moralisme indebærer, at det individuelle fokus bringer adfærd, 
motivation, skyld og skam ind i billedet. Som Crawford beskriver: 
“…poor health is most likely to be seen as deriving from individual failings”……”the 
failure to maintain health is ascribed to some kind of unwillingness to be well or an 
unconscious desire to be sick, or simply a failure of will” (Crawford 1980: 378). 
Crawford antager, at middelklassen lettest kan foretage livsstilsændringer, hvorimod 
lavtuddannede nok vil være tilbøjelige til at se nogle sundhedsproblemer som opdelt i os og 
dem. 
Med sundhedismen som horisont vælger vi at betragte ideologi og moral omkring Røgfri 
Arbejdstid og således undersøge vores problemformulering og arbejdsspørgsmål. 
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5 Videnskabsteoretisk retning 
Socialkonstruktivismens epistemologiske grundantagelse er, at viden er en social konstruktion 
og altid fra et bestemt perspektiv. Sandheden er perspektivistisk – der er ikke én sandhed – 
det man opfatter som sandhed afhænger af det perspektiv, man betragter problemstillingen ud 
fra (Pedersen 2012). Derfor vil vi ontologisk set som forskere være medkonstruktører af hele 
forskningsprocessen og dermed af den fremførte vidensproduktion. 
Socialkonstruktivisme er ikke en samlet position. Under det hører: diskursanalyse, 
dekonstruktion, kritisk psykologi, poststrukturalisme. Der er ingen fælles autoritativ 
opfattelse. Der er mange synspunkter og visse spændinger imellem disse (Pedersen 2012). 
I socialkonstruktivismen tillægges forhold som refleksivitet og autonomi betydning, hvorved 
forskellen mellem struktur og aktør kommer til at have en afgørende rolle. I stedet for at se 
forholdet mellem struktur og aktør som hhv. årsag eller effekt, tematiseres den sociale 
virkelighed som et forhold mellem muliggørende og begrænsende strukturer og refleksive 
subjekter, der både kan undvige og ændre strukturerne. Objekter og subjekters mening er 
resultatet af relationer og ikke af objektet eller subjektet i sig selv. Der tales i 
socialkonstruktivismen ikke om en repræsentation af en virkelighed, men om en konstruktion 
af denne. 
Analysen starter med etableringen af et bestemt blik eller perspektiv på et udsnit af den 
sociale virkelighed ved at udfolde en række analysebærende begreber. Begreberne testes ikke 
på virkeligheden men gestalter virkeligheden. Analysen er en konstruktion af virkeligheden 
ud fra bestemte begreber, og konklusionen er derfor en opsamling på den udførte konstruktion 
(Esmark et al. 2005). De analysebærende begreber og perspektiver, vi hovedsageligt 
beskæftiger os med, er biomagt og styring, interaktionisme, subjektifikation og sundhedisme. 
Et socialkonstruktivistisk ståsted repræsenterer hermed en mulighed for at undersøge de 
mulige betydningsdannelser, diskurser og magtteknologier, som gennem medarbejdernes 
holdninger kan fremanalyseres i relation til konstruktionen Røgfri Arbejdstid. Vi er 
interesserede i hvilke interesser, der er på spil på arbejdspladsen og i samfundet generelt, når 
man indfører Røgfri Arbejdstid, samt hvad konkurrerende diskurser i den proces inkluderer 
og ekskluderer. Gennem en kritisk indstilling vil vi derfor søge at dekonstruere sprog, 
begreber og argumenter i anvendte politikker og praksisser samt analysere den ”selvfølgelige 
viden”, der kan ligge bag implementering af Røgfri Arbejdstid i Holbæk Kommune. 
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Det er netop socialkonstruktivismens ærinde at interessere sig for de kategoriseringer, der 
skabes i samfundet og dermed åbne op for nye muligheder og skabe nye konstruktioner 
(Dybbroe 2013). 
Kirsten Brandsholm Pedersen skriver om socialkonstruktivistiske kriterier for god forskning. 
”Vurderingen af en socialkonstruktivistisk analyse går ikke på, om man er nået frem til 
en mere eller mindre korrekt beskrivelse af virkeligheden. Hvis valideringskravene til 
en socialkonstruktivistisk analyse er indfriet, kan man kun tale om, at der er produceret 
forskellige, men alle analytisk tilfredsstillende perspektiver på sociale eller fysiske 
fænomener. Disse kan eksistere samtidig og kan berige hinanden i en dybere forståelse 
af den analyserede problemstilling, eller de kan lede til dialog om, hvilke former for 
magt og interesser der er involveret, og hvordan der kan skabes ændringer i vores 
måde at se verden på, hvis bestemte mål skal nås. De kan også lede frem til en 
grundlæggende dialog om, hvordan vi har fået skabt den virkelighedsopfattelse, der 
omgiver os” (Pedersen 2012: 227).  
Et centralt valideringskriterium er gennemsigtighed i analysen med begrundelse for alle valg, 
således at andre kan tage stilling til, om valgene er begrundede og meningsfulde i forhold til 
at besvare problemstillingen. Derudover kan triangulering; at anlægge forskellige perspektiver 
på samme fænomen, også indgå som kvalitetssikring (Pedersen 2012). Vi vil bestræbe os på 
ovenstående kriterier i vores analyse af Røgfri Arbejdstid. 
6 Teoretiske perspektiver 
Vores overvejelser omkring valg af teori er, at den skal kunne beskrive, analysere, forklare og 
forudsige vores fags problemfelter; i dette tilfælde Røgfri Arbejdstid og følgerne af det. 
Samtidig skal teorien danne en forståelsesramme for vores valgte emne. 
Udvalgte begreber fra teorierne vil blive anvendt. En forudsætning er, at teori og empiri 
relateres men også, at teorierne indbyrdes skal kunne relateres (Rienecker & Jørgensen 2012). 
6.1 Foucaults magtperspektiv  
Foucaults teoretiske tilgang er interessant for os, fordi han kan give et analytisk blik på 
magtbegrebet, herunder biomagt og styringsteknologier i relation til sundhedsdiskursen. Dette 
knytter vi an til vores blik på de rygende medarbejderes trivsel.  
Ifølge Foucault er liberal magtudøvelse en skabende magt, der forsøger at fremelske bestemte 
evner hos borgerne. Magten er produktiv eller skabende, når den medvirker til at gøre 
individer til bestemte subjekter. Den moderne stat er på en gang individualiserende og 
totaliserende. Så når staten gør alle borgere til genstand for et nationalt sundhedsprogram med 
bl.a. en anbefaling om at holde op med at ryge, så er det en overgribende magt rettet mod hele 
befolkningen. Samtidig benytter staten individualiserende teknikker/subjektiveringer, der kan 
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minde om den kristne kirkes metode til at lede den enkelte mod frelsen. Pastoren fører den 
enkelte mod frelse, men for at lede må pastoren kende de enkelte sjæle, og han må derfor 
sikre, at deres skjulte tanker kommer frem i lyset. Denne magtform binder således individet 
på dets egne ord, og Foucault betegner pastoral ledelse som ”den individualiserende magt” 
(Mik-Meyer & Villadsen 2007). 
Foucault beskriver, at magt altid indbefatter og producerer modstand, hvilket ikke kun skal 
forstås negativt, men også som en kreativ proces, hvis resultat aldrig kan forudsiges. 
Modstand mod magt findes altid i selve magtens praksis (Nilsson 2009). Foucault skriver om 
modstand: 
”Legemet er fanget i en række styreformer, som danner det; det har altid været udsat 
for arbejdsrytmer, for hvile, for fester; det beruses af gifte – fødevarer eller værdier, 
kostvaner og moralpåbud mellem hinanden; det opbygger modstande i sig” (Foucault 
2001: 69). 
Det er vigtigt at lytte til modstanden og forstå, hvad der ligger bag den (Foucault 2000). 
Foucault påpeger, at der ikke er én sandhed, men at sproget og diskurserne og de hermed 
forbundne praksisser er udtryk for magtinteresser. Magt ses som forskellige former for 
teknikker med tilhørende teknologier (Nilsson 2009). Studier af magt handler om at analysere 
praktikker, som vil konstruere subjekter med særlige kendetegn og rettigheder. Det 
interessante er ikke begrebernes betydning, men interaktionismen og de effekter de 
mobiliserer (Rose 2003). 
Viden og magt er indbyrdes forbundne og er ikke nødvendigvis undertrykkende men en form 
for vejviser. Begrebet biomagt omfatter alle de mekanismer gennem hvilke det, der udgør 
menneskeartens grundlæggende biologiske træk, kan komme til at indgå i en politisk strategi 
eller i en almen magtstrategi. Foucault fremhæver produktion af binære systemer som 
syg/rask, kvinde/mand som nødvendig taktik for biomagten, så den kan blive i stand til at lade 
tilsyneladende naturlige love virke i for eksempel en sundhedspolitik. Således skabes 
biomagtens normaliserende blik. Det er biomagtens opgave at sikre, udvikle og forvalte liv. 
Det blev særligt vigtigt i 1700 - tallet for at regulere befolkningsmasserne, og derfor måtte 
forskellige regulerende og kontrollerende styringsmekanismer anvendes som et led i styring 
gennem selvstyring. Dette betegner Foucault som governmentality (Pedersen 2010). Styring 
anvendes som en generel betegnelse for kalkuleret ledelse af menneskelig adfærd (Dean 
2006). Governmentality handler således om at få andre til at handle anderledes, end de ellers 
ville have gjort. Det drejer sig om at få dem til at styre sig selv (Vallgårda: Studier af 
magtudøvelse 2003). Som supplement hertil beskriver Foucault en række former for 
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selvteknikker, som dækker over konkrete teknikker, etiske livsførelser og praktikker, der gør 
det muligt at modificere krop og sjæl (Pedersen 2010). 
Den moderne medarbejder sættes til at reflektere over sig selv og hele sin personlighed i 
relation til arbejdspladsen. Det er en opgave, der kræver bestemte selvteknologier, der kan 
bringe refleksioner ind i privatsfæren og kan blive en kontinuerlig del af subjektets 
selvrefleksion. Subjektet er under konstant tilblivelse, da det formes af magtteknologier 
udøvet af andre og selvteknologier udøvet af subjektet selv. Magtteknologier og 
selvteknologier er ikke hinandens modsætninger, men er dog ikke nødvendigvis i 
overensstemmelse. I en analyse af magt og styring er den grundlæggende problematik, 
hvordan mennesket har gjort sig selv til subjekt: 1. Hvordan konstituerer vi os som 
subjekter/objekter for viden? 2. Hvordan konstituerer vi os som subjekter, der udøver eller 
underkaster sig magt? 3. Hvordan konstituerer vi os som subjekter for vores egne handlinger? 
(Mik-Meyer & Villadsen 2007). 
Foucault har med panoptikon skabt et billede af det moderne samfunds 
overvågningsmekanismer som en moderne social kontrol. Panoptikon er knyttet til de 
moderne disciplineringsformer, der indtræder sammen med de nye humanistiske videnskaber 
blandt andet sundhedspolitiske tiltag. Han fremhæver institutioners og diskursers funktionelle 
roller med henblik på at ”normalisere” befolkninger. Det handler ikke om straf, men om at 
holde det store samfundshjul i gang mest effektivt og hensigtsmæssigt (Pedersen 2010). 
Foucault bruger udtrykket conduct of conduct. Han benytter her dobbeltbetydningen af 
conduct; at styre og at opføre sig. Governmentality dækker over styringens to sider, den man 
søger at udøve over andre, og den man udøver over sig selv (selvstyring). De to sider af 
styring kan eksempelvis beskrives med ordparret kontrol-selvkontrol eller disciplin-
selvdisciplin (Vallgårda: Studier af magtudøvelse 2003). 
Styring som conduct of conduct kan jf. Dean defineres som: 
“Styring kan være en hvilken som helst form for kalkuleret og rationel aktivitet. Den 
udføres af en mangfoldighed af autoritet og organer, benytter sig af en mangfoldighed 
af teknikker og vidensformer og søger at forme vores adfærd ved at operere gennem 
vores ønsker, interesser og overbevisninger. Styring udøves med henblik på specifikke, 
men skiftende mål og har relativt uforudsigelige konsekvenser, effekter og resultater” 
(Dean 2006: 44). 
Styring er en moralsk aktivitet, som søger at indvirke på, hvordan de styrede såvel som de 
styrende leder sig selv. Styring hævder at vide, hvad der er en god og ansvarlig adfærd for 
subjektet såvel som for hele befolkningen. Styring retter sig mod befolkningens sundhed, 
velfærd, velstand og lykke (Dean 2006). 
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Ydermere var Foucault optaget af historien, hvor forståelsen af diskurser ligger i deres 
historiske tilblivelse. Begrebet genealogi er inspireret af Nietzsche og henviser til, at et 
fænomens fremkomst såvel som dets forsvinden altid skal ses i lyset af de styrkeforhold, som 
historien udgør. Genealogi handler om at se på et bestemt fænomen gennem tiden og se på 
hvilke elementer, der er med til at forme et bestemt mulighedsfelt så som udsagn, teknologier, 
praksisser og institutioner. Genealogi er brudvis historieskrivning, hvor der udvælges 
nedslagspunkter og begivenheder for at skabe kritiske samtidseffekter (Mik-Meyer & 
Villadsen 2007). Foucault ser således samtiden ud fra historiciteten. I det næste afsnit 
beskrives en mere nutidig teoretiker; Rose, som i ”Livets Politik” (2009) beskæftiger sig med 
samtiden og mulige fremtider. 
6.2 Roses biologiserende forståelser 
Rose er interessant for os, da vi gerne vil undersøge, hvordan medarbejdere, som udsættes for 
Røgfri Arbejdstid, konstruerer forståelser af sig selv i dette felt. Vi vil desuden se på, hvilke 
meningsdannelser det gennem vores efterfølgende analyse kan lægge op til. 
Vi inddrager Rose til at belyse biologiserende forståelser. Rose argumenterer for, at nogle af 
de væsentlige problemer i samtiden hænger sammen med biologiserende forståelsers 
udbredelse på tværs af en lang række forskningsområder og sundhedspraksisser. En 
udbredelse, der aktualiserer spørgsmålet om konstitueringen og betydningen af 
subjektivitetsformer (Rose 2009). 
Rose er interessant, når man reflekterer over vekslende subjektivitets- og selvforståelsers 
sociale, samfundsmæssige, historiske og praktiske dimensioner. Biologiske vidensformer har 
sat sig igennem i daglig tale med begreber som risiko og prædisponering blandt andet. 
Foucault inspirerer Rose til den måde at koncipere subjektivitet, som er at finde i bl.a. Livets 
Politik. Roses begreb om subjektivitet henviser til, hvordan vi som mennesker skaber 
forståelser af os selv gennem det praktiske, samfundsmæssige liv i specifikke sammenhænge 
og felter, og hvordan vi her forholder os til de forståelser, vi skaber om os selv (Rose 2009). 
Livspolitikken i vores århundrede er optaget af vores voksende evne til at kontrollere, 
administrere, forme og omforme og modulere selve menneskets livsevner (vitalkapacitet) som 
levende væsener. Der er en fremvækst af nye ideer om, hvad mennesker er, hvad de bør gøre, 
og hvad de kan håbe på. Nye begreber om ”biologisk borgerskab” har taget form og omkoder 
menneskers pligter, rettigheder og forventninger med hensyn til deres sygdomme og også til 
selve deres liv. Desuden omorganiseres relationerne mellem individerne og deres 
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biomedicinske autoriteter og de måder, mennesker forholder sig til sig selv på som somatiske 
individer, omformes (Rose 2009). 
Biologiseringen af politikken er sjældent blevet udforsket fra borgernes perspektiv. Biologisk 
borgerskab kan indbefatte et krav om særlig beskyttelse, om indførelse eller afskaffelse af 
bestemte politikker eller handlinger. Efterhånden som politik begynder at antage mere vitale 
egenskaber, og efterhånden som selve det biologiske liv tilskrives endnu mere personlig og 
økonomisk betydning, bliver livsevnen hos hver enkelt af os en potentiel kilde til værdi. Det 
biologiske liv hos individuelle og kollektive subjekter har længe haft en værdi, som er lige så 
meget økonomisk, som den er politisk eller snarere begge dele (Rose 2009). 
Den aktive biologiske borger er forpligtet til at leve sit liv efter bevidste beregninger og valg 
således, at borgeren tager højde for sygdom og prædispositioner for sygdom. Den aktive 
biologiske borger tilpasser sin livsstil og sine vaner til at minimere sygdom og maksimere 
sundhed. En sådan ansvarlig adfærd er blevet rutine at forvente i offentlige 
sundhedsinstitutioner, hvilket producerer nye typer af problematiske personer; de personer, 
som nægter at identificere sig med dette ansvarlige samfund af biologiske borgere (Rose 
2009). 
Ifølge Rose findes adfærdsmodifikation overalt i vores tilværelse lige fra rygestop til kontrol 
af angst til ledelsestræningskurser. Borgeren instrueres i at ændre adfærd af egen fri vilje og 
motivation. Adfærdsmodifikation falder således helt i tråd med det autonome og ansvarlige 
individs sekulære etik i en teknisk perfektion af livsstil. Det er derfor logikken, at man ikke 
griber ind i folks liv, når man fremmer deres sundhed, trivsel og handlekompetence og 
forebygger mod sygdomme og dødelighed osv. Disse ikke-styrende, politisk pædagogiske 
reguleringer opfattes derfor ikke som autoritære indgreb, men som en regulering, der 
muliggør, fremmer osv. (Rose: Governing the soul 1999). 
Om styring gennem selvstyring skriver Rose: 
“The family, from then on, has a key role in strategies for government through freedom. 
It links the public objectives for the good health and good order of the social body with 
the desire of individuals for health and wellbeing” (Rose: Powers of Freedom 1999: 
74). 
En “privat” etik om sundhed og moral bliver artikuleret til en “offentlig” etik for sociale 
normer uden at fratage familien sin autonomi. 
Rose argumenterer for, at eftersom borgerne ønsker sundhed, er det ligetil fra statens side at 
opfordre til en sund livsstil. Argumentet er baseret på Foucaults begreb governmentality. 
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Der tales til borgerne ud fra den antagelse, at de ønsker at være sunde. Det moderne individ 
har ikke frihed til at vælge, men er tvunget til at være fri for at forstå og leve sit liv udtrykt 
som frie valg (Rose: Powers of Freedom 1999). 
”One is always in continuous training, lifelong learning, perpetual assessment, 
continual incitement to buy, to improve oneself, constant monitoring of health and 
never-ending risk management” (Rose: Powers of Freedom 1999: 234). 
Styring gennem disciplin, er ifølge Rose, at myndighederne søger at udnytte folks 
bestræbelser på at leve op til bestemte normalitetsforestillinger (Rose: Powers of Freedom 
1999). Det handler om at konstruere en ansvarlighedsdiskurs. 
Rose skriver ligesom Foucault om den pastorale magt. Beslutningstagerne i den 
biomedicinske kontekst opererer med et sæt magtrelationer, som Rose kalder pastorale. Den 
pastorale magt er relationel og går ind for etiske principper som informeret samtykke og 
frivillighed. Den pastorale magt må i sine praksisser oversætte de etiske principper til 
mikroteknologier til styring af kommunikation og information. De teknologier gør grænserne 
mellem tvang og samtykke uklare. Subjekterne lærer nye måder, hvorpå de gengiver aspekter 
af sig selv i tanke og tale (Rose 2009). Rose beskriver den pastorale magt indenfor 
biomedicinen og sundhedsfeltet, herved kobles sundhed og religiøsitet. Vi ser en tilknytning 
til sundhedismebegrebet, som beskrevet i afsnittet om sundhedisme, og vi bruger derfor Roses 
perspektiver i analyse- og diskussionsafsnittet.  
7 Metode 
I dette afsnit beskrives hvilke metodiske valg og refleksioner, der ligger til grund for 
afhandlingens empiri, som består af observationer, interviews og dokumenter. 
Qua den socialkonstruktivistiske tilgang til analysen tilslutter vi os, at betydningen af en 
handling eller et fænomen skabes i interaktion mellem mennesker eller mellem mennesker og 
ting (Mik-Meyer & Järvinen 2005). Vi vil i vores analysedel benytte interaktionisme som 
gældende for hele empirien. 
Vores valgte empiri ser ud som følger og vil blive begrundet i det nedenstående. 
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   Figur 2 – Oversigt over empiri 
7.1 Observationer 
Vi vælger indledningsvis at foretage to feltobservationer for at få viden om Røgfri Arbejdstid 
i Holbæk kommune, inden vi optager interviews. Observationerne danner udgangspunkt for 
den følgende indhentning af empiri. 
Vi følger to forskellige typer af rygestopforløb, hvor vi dels overværer den første mødegang 
på et klassisk rygestopkursus (bilag G) med i alt 5 mødegange og dels deltager i en enkelt 
mødegang på et ”Kom og Kvit” rygestoptilbud (bilag F). Observationerne giver os et indblik i 
to af de praksisformer, der er installeret i kommunen, som både medarbejdere og andre 
borgere kan benytte sig af. 
Vi benytter os af en kontakt i Holbæk Sundhedscenter, som dels er behjælpelig med at give os 
indsigt i relevant skriftligt materiale om hele processen med at indføre Røgfri Arbejdstid i 
Holbæk Kommune og dels behjælpelig med kontakt til den rygestopinstruktør, der afholder 
begge kurser. Instruktøren er således vores gatekeeper i forhold til at skaffe adgang til 
informanter. To af informanterne til fokusgruppeinterview møder vi til rygestopkursus. 
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Alle rygestoptilbud er arrangeret af Holbæk Sundhedscenter. Undervisningskoncepterne er 
udviklet af Kræftens Bekæmpelse, og rygestopinstruktøren er uddannet hos Kræftens 
Bekæmpelse og arbejder ud fra de principper, som Kræftens Bekæmpelse anser for de bedste.  
Tilbuddene er ikke opfundet i relation til Røgfri Arbejdstid, men har eksisteret i flere år.  
Med baggrund i et ønske om at få uddybet Kræftens Bekæmpelses rolle i relation til Røgfri 
Arbejdstid vælger vi at foretage en 3. feltobservation ved at deltage i et tre timers 
kursusforløb, hos Kræftens Bekæmpelse i januar 2014, for arbejdspladser, der overvejer at 
indføre Røgfri Arbejdstid (bilag H). Her holdt fire medarbejdere fra Kræftens Bekæmpelse 
oplæg og anbefalede kommuner og private firmaer, der overvejer at indføre Røgfri 
Arbejdstid, at købe sig til efterfølgende specifik konsulentvejledning hos Kræftens 
Bekæmpelse. Halvdelen af oplægget omhandlede hovedsageligt tobakkens skadelige 
virkninger. Der blev flere gange henstillet til ikke at spørge og diskutere undervejs, af hensyn 
til tidsplanen. Der blev på den led ikke tid til eller mulighed for en fælles drøftelse blandt 
deltagere og oplægsholdere. 
Observationer er oplagte til at få et indblik i processer og i sociale handlingers institutionelle 
forankring. Observationer giver forskeren et indblik i forskellige aktørers positionering, 
sociale identiteter og strategier i forhold til hinanden. Herved kan forskeren få indsigt i den 
sammenhæng, der binder de udforskede personer sammen i et større institutionelt kompleks 
(Järvinen & Mik-Meyer 2005). Vi bruger hovedsageligt observationerne som en 
baggrundsviden og anvender dem ikke decideret i afhandlingen. Observationerne giver os 
inspiration til konstruktion af interviewguides (bilag E). 
7.2  To fokusgruppeinterviews med i alt 4 rygende medarbejdere 
Vi vælger to empiriske nedslag i Holbæk Kommune bestående af et fokusgruppeinterview 
med to mænd i en afdeling med IT- relaterede opgaver og et fokusgruppeinterview med to 
kvinder, der er ansat i hver deres institution. Kvinderne fandt vi som nævnt gennem 
observationerne, og de to mænd fik vi kontakt til via en områdeleder, der formidlede kontakt 
til to medarbejdere, som gerne ville deltage i et fokusgruppeinterview med afsæt i vores tema. 
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Intentionen fra vores side var at samle 3-5 informanter til hvert fokusgruppeinterview med 
medarbejdere. Det viste sig at være vanskeligt i praksis, da én faldt fra pga. sygdom, og det 
generelt viste sig at være en udfordring at finde tilpas mange informanter, som ønskede at 
deltage, selvom vi var fleksible i forhold til at møde op på forskellige dage og tidspunkter. 
Det er derfor ikke et bevidst valg, at der er to informanter i hvert af vores 
fokusgruppeinterview. 
Vi har haft overvejelser om, hvordan vi udvælger medarbejdere til fokusgruppeinterviews og 
overvejelser i forhold til deres jobfunktion og uddannelsesniveau, samt om vi skulle udvælge 
rygere, ikke-rygere eller begge kategorier. Den oprindelige intention var at interviewe begge 
grupper, men vi vælger at fokusere på rygerne, da vores antagelse er, at det er her de stærkeste 
holdninger er i spil. Hos disse medarbejdere kan vi få italesat eventuelle dilemmaer og 
modstand i forhold til tiltaget, og herved undersøge vores problemstilling. Samtlige 
informanter præsenteres nærmere i analyseafsnittet. 
7.3 Interview med fællestillidsrepræsentant 
Vi vælger at interviewe en fællestillidsrepræsentant (FTR), da han har været med i 
beslutningsprocessen og implementeringen af Røgfri Arbejdstid, for at få viden, som vi ikke 
har kunnet få andre steder. Det er relevant at høre, hvilke tanker han som 
medarbejderrepræsentant gør sig om tiltaget. 
FTR bliver fundet gennem kontakt med en institutionsleder, som havde kendskab til ham. 
Hun vidste, han havde været meget tæt på processen, fra de første spæde kommunale 
overvejelser omkring konstruktionen frem til effektueringen 1. januar 2014. Her fik vi en 
enestående mulighed for, gennem informantens tillidserhverv, at få et større indblik i de 
organisatoriske udfordringer og etiske dilemmaer, som Røgfri Arbejdstid kunne være 
genstand for. Interviewet med en FTR giver en mulighed for at undersøge medarbejdernes 
trivsel under implementeringen fra et andet perspektiv. Det kunne formentlig have givet nogle 
nye perspektiver at interviewe en leder i Holbæk Kommune. Det har vi bevidst fravalgt, da vi 
primært er nysgerrige på medarbejdernes interaktioner. 
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7.4 Interview med Kræftens Bekæmpelse 
Kræftens Bekæmpelse spiller en betydelig rolle i forhold til diskurser omkring rygning i 
samfundet, og helt konkret i forhold til rygepolitikken i Holbæk Kommune. Kræftens 
Bekæmpelse har været i Holbæk Kommune og informere HovedMED-udvalget om Røgfri 
Arbejdstid i beslutningsprocessen og har holdt oplæg for ledere og medarbejdere på en 
arbejdsmiljøkonference i efteråret 2013. Rygestopkurserne er endvidere inspireret af materiale 
fra Kræftens Bekæmpelse. Derfor mener vi, at det også er relevant at høre Kræftens 
Bekæmpelses stemme. Interviewguiden til Kræftens Bekæmpelse er konstrueret særskilt 
(bilag E). 
7.5 Dokumenter 
Vi foretager et nedslag i Holbæk Kommunes strategi for indførelse af Røgfri Arbejdstid, ”Har 
du hørt det sidste nye pip? - Guide til ledere og medarbejdere” (Holbæk Kommune 2013) og 
sammenholder den med Holbæk Kommunes Sundhedspolitik (Holbæk Kommunes 
Sundhedspolitik 2013) og Sundhedsstyrelsens forebyggelsespakke om tobak (Falk et al. 
2012). Vi konstruerer betydningsdannelsen ”strategi” om ”Har du hørt det sidste nye pip?” og 
benytter det begreb i afhandlingens 2. del. Vi ønsker med analysen af Holbæk Kommunes 
dokumenter at undersøge relationen til Røgfri Arbejdstid, og vi vil forsøge at analysere på 
hensigterne, som de præsenteres i det skriftlige materiale. 
7.6 Interaktionistisk tilgang til empirien 
En interaktionistisk tilgang til dokumenter bevirker, at dokumentets kontekst inddrages, fx 
med fokus på hvilke diskurser, det aktiverer. 
Vi betragter de her valgte dokumenter som empirisk materiale, der henter betydning fra en 
række eksterne forhold. Materialet spiller en central rolle for arbejdet med Røgfri Arbejdstid i 
Holbæk Kommune, og de indgår i den sociale interaktion i kommunen på linje med andre 
handlinger. Dokumenterne får først betydning, når de indgår i en social situation (Mik-Meyer 
2005). Vi vurderer ikke materialet som en (sandheds)kilde, men som et emne, hvor vi kan 
hente informationer, der kan bidrage til at belyse det relationelle spændingsfelt i Holbæk 
Kommune. 
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Den interaktionistiske tilgang til vores interviews betyder, at vi undersøger den 
meningsproduktion, hvorigennem den sociale verden bliver skabt. Interviewmaterialet kan 
ikke løsrives fra den sociale sammenhæng. Et vigtigt fokuspunkt ved interviewene er 
interaktionen mellem interviewere og informanter. Interviewet er et socialt møde, hvor 
forskellige forudsætninger, holdninger og interesser mødes, hvorved erfaring bliver fortolket, 
og mening bliver skabt. Interviewets materiale er et fælles bud på en række plausible 
forståelser af verden. Derudover handler interviews om informanternes sociale identitet og 
sociale strategier. En interaktionistisk analyse fokuserer både på meningsproduktion og 
meningsindhold dvs. på, hvordan informanterne udtaler sig i lige så høj grad som på, hvad de 
siger (Järvinen 2005). Tilgangen til vores interviewmateriale vil således fokusere på 
interviewets indhold, form, funktioner og kontekst. 
7.7 Etik 
Vores etiske overvejelser omhandler, at informanterne får tilstrækkelig information om især 
formål, metoder og anvendelse af afhandlingens resultater. Vi garanterer de interviewede 
medarbejdere i Holbæk Kommune fuld anonymitet. FTR giver udtryk for ikke at have behov 
for at blive anonymiseret. Hans position nævnes, da hans udtalelser giver mening ved at se 
dem i sammenhæng med hans position og indflydelse på indførelsen af Røgfri Arbejdstid. 
Derudover bliver alle informanter informeret om, at det er frivilligt at deltage. 
7.8 Refleksioner omkring interview som metode 
De kvalitative forskningsinterviews er særligt oplagte at anvende til at beskrive og analysere 
menneskers opfattelser af de processer og forløb, som de gennemgår alene eller i grupper. 
Ligeledes kan kvalitative forskningsinterviews anvendes i studier af samspillet mellem 
forskellige aktører eller af specifikke interventioner (Christensen et al. 2012). 
Interview bruges i en socialkonstruktivistisk tilgang ikke til at få indblik i personers indre 
følelser, men som en metode til at få indblik i, hvorledes en person eller en gruppe konstruerer 
sandhedsforståelse eller mening i interaktion med andre mennesker (Pedersen 2012). 
Fokusgruppeinterviews er gode til at undersøge sociale gruppers fortolkninger, interaktioner 
og normer. Desuden kan fokusgrupper være med til at vise kompleksiteten i 
betydningsdannelser og sociale praksisser i højere grad end individuelle interviews (Halkier 
2008). Denne type forskningsinterview fokuserer på informanternes oplevelser og erfaringer 
samt opfattelser af deres liv og omverden. Det vil i nærværende sammenhæng sige, hvordan 
informanterne forstår og oplever de udvalgte temaer, vi som interviewere interesserer os for 
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med henblik på at kunne fremanalysere meningsdannelser. Formålet med fokusgrupper er at 
få så mange forskellige synspunkter frem som muligt ved, at informanterne inspirerer 
hinanden til at fortælle og overveje diskussionstemaerne (Christensen et al. 2012). 
Der anvendes et semistruktureret forskningsinterview, da vi ønsker at stille spørgsmål, der 
relaterer sig til problemstillingen, og samtidig ønsker vi at være åbne overfor det, der viser sig 
i interviewet. 
Vi har valgt at indlede vores fokusgruppeinterview med medarbejderne med at bede dem om 
at se på ca. 100 små billeder. Billederne er fra Stenos sundhedspædagogiske værktøjskasse, 
som to af os anvender i vores arbejde i vejledningssammenhæng (Steno 1 & 2 2014). 
Billederne er forskellige fotos af mennesker, natur og ting, som kan relateres til mange ting og 
igangsætte associationer. 
Hensigten er at skabe en uformel stemning i interviewsituationen, at få informanterne til at 
tale ud fra et fælles tredje, og at lade dem tale sig varme og gøre dem trygge ved at tale med 
os. 
 
Billede 1 – Billeder fra Stenos værktøjskasse 
Ovenstående illustrerer tre af de billeder fra værktøjskassen, som vores informanter valgte 
som udtryk for deres holdninger til Røgfri Arbejdstid. 
Herefter begynder vi interviewene med meget åbne og brede spørgsmål omkring en typisk 
arbejdsdag, trivsel og arbejdsglæde. Dette gør vi for at fremme en god og tillidsfuld 
kommunikation, der flyder let og motiverer informanterne til at tale ubesværet om 
interviewets temaer. Længere inde i interviewet spørger vi ind til tiltaget Røgfri Arbejdstid og 
informanternes oplevelser, holdninger og tanker herom, jf. interviewguiden i bilag E. 
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7.9 Indledende analysegreb 
Vi vil i dette afsnit introducere den måde, vores analyse er bygget op på. 
For at danne os et analytisk overblik og få indtryk af, hvad vores interviews bidrager med i 
forhold til vores problemformulering, har vi valgt at tematisere udsagn fra alle 4 interviews. 
Nedenstående 3 farvekodninger har dannet udgangspunkt for en opdeling af informanternes 
udsagn. 
I afhandlingens bilag kan alle transskriberede interviews ses med farvekodninger, hvor dele af 
teksten er farvet henholdsvis grøn, blå eller rød. Der vil være nogle udsagn, som vi anser for 
at omhandle flere temaer, og dette vil være markeret efter hvert farvet udsagn. Der fremtræder 
i empirien forskellige paradokser, og dette er i de transskriberede interviews markeret med 
lilla. Vi bevæger os i analysen ind på de mulige indbyggede dilemmaer og paradokser, der 
kan konstrueres i de forskellige tematiseringer, samt det perspektiv og de betydningsdannelser 
Kræftens Bekæmpelse gennem udvalgte citater kan tænkes at anlægge i tilknytning hertil. 
Vi har konstrueret vores temaer ud fra de anvendte interviewguides med udgangspunkt i en 
nysgerrighed om medarbejdernes trivsel relateret til afhandlingens arbejdsspørgsmål. Vi har 
også ladet os påvirke af det, der ellers trådte frem i empirien. 
Processen omkring tematiseringen er helt praktisk foregået ved at klippe alle farvekodninger 
ud af alle interviews. Vi har derefter sat dem op på væggen under de forskellige temaer for at 
kondensere forskellige meningsskabelser og skabe overblik over empirien. Nedenstående 
billede illustrerer kondenseringsmetoden. 
 
         Billede 2 - Tematisering 
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Tematisering med farvekodning: 
1. Implementering af Røgfri Arbejdstid 
 Beslutningsproces 
 Legitimering 
 Kommunikation 
 
2. Praksisformer 
 Pausekultur 
 Trivsel 
 
3. Sundhedisme 
 Modstand 
 Styring 
Analysen vil under hvert tema inddrage både mikro- og makroniveau. Vi betragter ikke de to 
niveauer som modsætninger, men som supplement til hinanden. Ingen af disse perspektiver 
ser strukturer hhv. aktører som determinerende, men har forskellig vægtning og vil i analysen 
supplere hinanden. Hovedvægten vil på grund af det interaktionistiske perspektiv være på 
mikroniveau med henblik på at besvare vores problemformulering. 
Citaterne fra empirien vil danne grundlag for de betydningsdannelser, vi vil fremanalysere 
med udgangspunkt i vores teoriramme. Hvert analyseafsnit vil efterfølgende blive afsluttet 
med en delkonklusion.  
Således præsenteret for problemfelt, problemformulering, teori og metodemæssige 
prioriteringer, tager vi hul på 2. del af afhandlingen. 
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Del 2 
I denne sidste del af afhandlingen analyseres det empiriske materiale. Vi betragter Holbæk 
kommunes implementering af Røgfri Arbejdstid med udgangspunkt i relevante dokumenter. 
Det kan, som tidligere beskrevet, give en forståelse for, hvordan dokumenter interagerer i det 
interaktionistiske perspektiv i den efterfølgende og mere omfattende analyse af de interviews, 
der skal besvare problemformuleringens fokus på medarbejdernes trivsel. Der følges op med 
en diskussion af bl.a. de paradokser, der træder frem i analysen. Herefter følger metodekritik, 
samlet konklusion og perspektivering. 
8 Analysestrategi 
Vi undersøger, hvilken betydning Røgfri Arbejdstid har for de rygende medarbejdernes trivsel 
og arbejdsliv. Vi er nysgerrige på, hvorledes de avancerede styringsteknologier kommer til 
udtryk. Til operationalisering af selve magtperspektivet inddrager vi dele af Michel Foucaults 
teori, samt fortolkere af Foucault, primært Nikolas Rose, Signild Vallgårda samt Nanna Mik-
Meyer.  
Med en socialkonstruktivistisk tilgang til denne afhandling, vil vi konstruere Røgfri 
Arbejdstid som en styringsteknologi og undersøge konstruktionen i den kontekst, som vi selv 
er medskabere af. Vi vælger et blik ind på vores interessefelt, som inddrager sundhedisme 
som perspektiv, da dette kan åbne op for en ny og anderledes forståelse af Røgfri Arbejdstid. 
Vi lægger primært vægt på det interaktionistiske og relationelle analyseperspektiv. I analysen 
af dette bruger vi hovedsageligt Nanna Mik-Meyer og Margaretha Järvinen. 
De socialkonstruktivistiske teorier med fokus på mikrostrukturer vil blive anvendt til et blik 
på, hvorledes konstruktioner formes i social interaktion mellem mennesker. På makroniveau 
beskæftiger vi os med herskende samfundsmæssige diskurser og magtforhold. 
Selve nerven i afhandlingens analyse og diskussion vil bestå af dels en overordnet 
forskningsmæssig interesse i Røgfri Arbejdstid, dels en særlig interesse i, på mikroniveau, at 
undersøge de aftryk, som det sundhedsfremmende tiltag sætter i de mennesker, der berøres. 
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9 Holbæk Kommunes implementering af Røgfri 
Arbejdstid 
Holbæk Kommune udgør i denne sammenhæng en institutionel ramme for kommunens 
enkelte arbejdspladser, hvor konstruktionen Røgfri Arbejdstid har forskellige vilkår, afhængig 
af aktørernes præferencer og handlinger. Konteksten det enkelte sted bestemmer den 
specifikke situation, der indrammer aktørernes handlinger. Vi har foretaget nedslag på enkelte 
arbejdspladser, og vores efterfølgende interviewanalyse er dermed baseret på de 
interaktionistiske processer, vi har fået indblik i. 
Vi vil dekonstruere dele af dokumenterne (se afsnit 7.5) og siden betragte 
betydningsindholdet situeret og relationelt. Vi starter dog i et mere overordnet 
sundhedspolitisk felt: 
”Hvis regeringen vil gøre den sygeste del af befolkningen mere raske, skal den gøre op 
med sin egen politik på sundheds- og forebyggelsesområdet. Det er den klare 
konklusion fra regeringens egen forebyggelseskommission. Tanken om, at sundhed er 
folks eget ansvar, der kan hjælpes af frivillighedens vej, skal erstattes af forbud, afgifter 
og langt mere ”blanden sig” i folks liv, mener kommissionen. Det er prisen, hvis 
politikerne ønsker at hjælpe de svageste, lyder det fra formand Mette Wier (Berlingske 
Tidende 1. maj 2009 i Reinbacher & Verwohlt 2009).  
Ovennævnte citat anskueliggør en skærpet tone i beskrivelsen af statens ansvar for at blande 
sig i borgernes levevis. Forebyggelseskommissionens rapport fra 2009, som der her refereres 
til, taler hovedsageligt ind i en individualistisk sundhedsdiskurs, med fokus på KRAM-
faktorer og den enkeltes eget ansvar for valg af livsstil.  
Følgende citat af Rose beskriver kampfeltet mellem det individuelle ansvar og et offentligt 
ansvar: 
”Alle borgere må nu blive aktive partnere i kampagnen for sundhed og acceptere deres 
eget ansvar for at sikre deres egen velfærd. Organisationer og fællesskaber anspores 
også til at påtage sig en aktiv rolle i sikringen af deres ansattes og medlemmers 
sundhed og velfærd” (Rose 2009: 98). 
Mange senmoderne samfund, herunder Danmark, har siden 1990-erne været påvirket af de 
neoliberale styringsprincipper fra det private, markedsbaserede erhvervsliv (Vallgårda & 
Krasnik 2010). Vægten på lighed i sundhed bliver i disse år nedtonet til fordel for 
produktivitet. ”Det politiske sundhedsfelt er et kampfelt” (Dybbroe 2013). Et kampfelt, hvor 
det handler om sundhedspolitiske prioriteringer i denne kontekst. Der ligger desuden et 
sundhedsøkonomisk incitament i at styrke den (bio)kapital, som borgernes ydeevne udgør. 
Rose taler om den latente værdi, bioøkonomi, i at producere forbedret sundhed (Rose 2009). 
Den forventede sundhedseffekt kan tænkes at være et incitament for Holbæk Kommune, der 
måske sidestiller helbredseffekt med medarbejdertrivsel. Dette kan være et eksempel på, at 
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sundhed kan ses som argument såvel i en produktivitetsbetragtning, som i et 
medarbejdertrivselsperspektiv. 
Holbæk Kommune har produceret strategien (Holbæk Kommune 2013), i en lokal kontekst, 
under påvirkning af den landspolitiske sundhedsdiskurs og biomagten i samfundet og under 
direkte påvirkning af Kræftens Bekæmpelses og Sundhedsstyrelsens anbefalinger, som vi vil 
inddrage i det følgende. 
9.1 Medarbejdernes indflydelse på rygepolitikken 
En arbejdsgruppe nedsat af Hoved MED-udvalget i Holbæk Kommune har udarbejdet 
strategien, som indeholder rygepolitik og medfølgende guide til implementering (Holbæk 
Kommune 2013). MED-systemet har sanktioneret arbejdet i løbet af processen, og Byrådet 
har i december 2013 vedtaget strategien. Strategien har et handlingsperspektiv, som skal 
sammenholdes med den institutionelle sammenhæng, den er skabt i. MED-systemet er den 
samarbejdsform, som kommuner og regioner har valgt at udøve, for at sikre medarbejderne 
indflydelse på arbejdspladsens vilkår. Samarbejdsformen står for: MED- indflydelse, MED- 
bestemmelse og MED- ansvar. 
En FTR, der sidder i Hoved MED og som har medvirket i hele processen, har følgende 
kommentarer til konstruktionen Røgfri Arbejdstid. 
FTR: ”Da jeg har været med til at formulere den (strategien red.), og da det er et enigt 
hovedudvalg, der har indstillet til politisk niveau, at det er den vej vi vil gå, så ville jeg 
godt nok være illoyal, hvis ikke jeg er loyal overfor rygepolitikken og også efterlever 
dens bestemmelser. Det har jeg så valgt at gøre. Så kan jeg jo have mine andre 
holdninger i min fritid” (bilag B, 29). 
Han tilføjer et andet sted i interviewet. 
FTR: ”Ja, helt grundlæggende, hånden på hjertet, så havde jeg sgu helst været fri (for 
indførelsen af Røgfri Arbejdstid red.) (griner). Det havde jeg” (bilag B, 53). 
Strategien ”Har du hørt det sidste nye pip?” (Holbæk Kommune 2013) er et politisk 
strategipapir, som er forhandlet undervejs, med mange interessenter og med mange aktører 
involveret, og det har hentet betydning fra den ramme, som MED-systemet, og dermed 
Holbæk Kommunes institutionelle forhold, har udgjort undervejs i processen. Når MED-
systemet har sanktioneret strategien, ligger det implicit, at medarbejderne er blevet hørt og har 
haft medindflydelse på processen. Inddragelse af mange aktører med forskellige interesser, 
der bakker en beskrivelse op, vil automatisk tilføre et dokument troværdighed (Mik-Meyer 
2005). Medarbejdernes opfattelse af inddragelse og af dokumentets troværdighed udfoldes 
sidenhen. 
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Fællestillidsrepræsentantens synspunkter afspejler den governmentality-styring, han er 
underlagt, og det perspektiv bliver også udfoldet i interviewanalysen. 
Holbæk Kommune forsøgte at indføre Røgfri Arbejdstid tilbage i 2007, men der var hverken 
opbakning politisk eller blandt medarbejderne, så det blev opgivet efter få måneder. I løbet af 
2012 begyndte planlægningen af anden runde med Røgfri Arbejdstid. Bevæggrundene er 
annonceret lidt forskelligt. Kommunaldirektøren udtalte i december 2013 (TV2Øst 2014), at 
det er et sundhedsfremmende initiativ, der lægger sig op af sundhedspolitikken. Internt i 
kommunen blev medarbejderne inviteret til en arbejdsmiljøkonference i november 2013, som 
et oplæg til implementeringen af Røgfri Arbejdstid, og endelig har den kommunale 
planlægningsgruppe på en procesplan fra september 2013 (bilag J) angivet et kommunalt sigte 
mod at blive ”first movers” i samarbejdet med Kræftens Bekæmpelse om implementeringen 
af Røgfri Arbejdstid. Indledningsvist beskrives det i strategien, at den giver nogle 
retningslinjer for Røgfri Arbejdstid og svar på løsning af nogle dilemmaer (Holbæk 
Kommune 2013). Det antydes, at der kan være udfordringer forbundet med at indføre Røgfri 
Arbejdstid, men også, at der allerede er taget stilling til disse. 
”Når der ryges udendørs bliver rygning meget synligt for omgivelserne. Det kan have 
betydning for arbejdspladsens image overfor borgerne, og det kan påvirke 
medarbejdernes status som sundheds-rollemodel og autoritet” (Holbæk Kommune 
2013: 1). 
På den måde vil Holbæk Kommune gerne fremstå som en arbejdsplads med sunde 
medarbejdere og med et sundt image. På flere områder er teksten i Holbæk Kommunes 
strategi for Røgfri Arbejdstid, fuldstændig identisk med ordlyden i Kræftens Bekæmpelses 
anbefalinger til kommuner, der ønsker at indføre Røgfri Arbejdstid. Bl.a. er ovenstående citat 
ordret det samme som hos Kræftens Bekæmpelse (Kræftens Bekæmpelse e. 2014). Begge 
dokumenter er bygget op under korte fakta overskrifter, der signalerer viden og evidens. 
Dokumenter kan komme til at fremtræde som fakta og dermed som aktivt agerende i den 
sociale kontekst blandt aktørerne (Mik-Meyer 2005). 
En strategi kan bruges til markedsføring af et Byråd, men på en måde så det egentlige ærinde 
sløres (Dahler-Larsen 2005). Kommunaldirektøren relaterer til sundhedsdiskursen i sin 
presseomtale af Røgfri Arbejdstid og i citatet ovenfor ligger sundhedsdiskursen implicit, her i 
relation til medarbejdernes rolle, som yderligere bliver set i en ansvarliggørelsesdiskurs.  
Vi kan ikke direkte se Holbæk Kommunes egentlige ærinde med implementeringen af Røgfri 
Arbejdstid, det sløres i sundhedsdiskursens indiskutable budskab i strategien.  
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9.2 Ledelsens forhold til medarbejdernes rygeadfærd og afledte 
effekter 
Hvordan præsenteres problemet i Holbæk Kommunes strategi? I beskrivelsen af 
rygepolitikken understreges det, at Holbæk Kommune ønsker at være en attraktiv 
arbejdsplads, og der lægges i strategien vægt på, at medarbejderne skal have status som 
sundheds-rollemodeller. Her konstruerer vi en betydningsbestemmelse, der fører til følgende 
bagvedliggende problemformulering i strategien: ”Rygende medarbejdere er ikke en del af en 
attraktiv arbejdsplads. De kan ikke fungere som sundheds-rollemodeller med autoritet”. 
I et governmentality-perspektiv tager Holbæk Kommune det for givet, at den enkelte 
medarbejder har et ansvar for at leve op til strategien. 
”Det neoliberale, autonome individ forventes at kunne beherske og styre sig selv”  
(Mik-Meyer 2008: 161). 
I strategien adresseres rygerne på forskellig vis: 
”Rygning er en privat sag og hører til i privatlivet, ligesom alkohol. Røgfri Arbejdstid 
gør, at det bliver usynligt, om man er ryger eller ej” (Holbæk Kommune 2013: 1). 
Det ligger implicit i denne beskrivelse, at rygeradfærd og rygeridentitet skal være usynlig på 
arbejdspladsen. Samtidig sidestilles rygning med alkohol, hvilket kan afstedkomme en 
betydningsdannelse af, at her er tale om misbrugsadfærd, som ikke er forenelig med at passe 
et arbejde. 
Sundhedsstyrelsen har i 2009 rettet opmærksomheden mod etik i forebyggelses- og 
sundhedsfremmearbejdet: 
”En mulig skadevirkning er stigmatisering, der her betegner det fænomen, at en 
forebyggelsesindsats kan medføre ”brændemærkning” af individer som medlemmer af 
grupper, der af mange bliver set ned på, eller som udsættes for diskrimination” (Holtug 
et al. 2009: 15). 
Det understreges i Sundhedsstyrelsens publikation, at stigmatisering handler om andres 
opfattelse af og opførsel i forhold til et individ som medlem af en negativt stereotypiseret 
gruppe. 
Holbæk Kommunes strategi om Røgfri Arbejdstid: 
”Ved at indføre Røgfri Arbejdstid støtter arbejdspladsen de medarbejdere, der gerne vil 
holde op med at ryge og sikrer at unge nyansatte ikke begynder at gå med ud og ryge 
for at blive en del af fællesskabet”(Holbæk Kommune 2013: 1). 
Her konstruerer strategien en betydningsdannelse eller en skabelse af rygerne som 
medarbejdere, der bevidst eller ubevidst lokker unge kolleger til en usund, potentielt forbudt 
sundhedsadfærd. Der kan her forhandles en forståelse af rygerne i Holbæk Kommune, som en  
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marginaliseret gruppe i risiko for stigmatisering. 
Desuden bemærker vi, at der i strategien er en tavshed i relation til konkrete tilbud til 
medarbejdere, der fortsat ryger. Det kan ses som en underkendelse af den afhængighed, som 
nogle rygere oplever og dermed som en manglende anerkendelse af de behov, som denne 
gruppe medarbejdere kan have. Sidst i guiden lægges op til, at det (fremadrettet) skal vurderes 
om de medarbejdere, der fortsat ryger, har brug for hjælp til at tackle en arbejdsdag uden røg. 
I lyset af den manglende anerkendelse af de rygende medarbejdere, er det interessant at kigge 
på Holbæk Kommunes Sundhedspolitik. I det politiske forord til Holbæk Kommunes 
sundhedspolitik, skriver en udvalgsformand: 
”Det personlige valg og ansvar vil altid stå helt centralt, men som kommune kan vi 
være med til at sætte nogle rammer, der gør det attraktivt og nemt at vælge sundt. Det 
handler ikke om forbud eller begrænsninger, men om at Holbæk Kommune vedvarende 
arbejder for, at det sunde valg ligger ligefor” (Holbæk Kommunes Sundhedspolitik 
2013: 3). 
Hun fortsætter: 
”I debatten om sundhed er der et stort fokus på kost, rygning, alkohol og motion. Men i 
Holbæk Kommune ønsker vi også at arbejde for en bedre mental sundhed. Vi vil gerne 
understøtte, at man som menneske har mod på at klare livets udfordringer og er i stand 
til at leve et meningsfuldt liv, hvor der er plads til livsglæde og livskvalitet i fællesskab 
med andre mennesker (Holbæk Kommunes Sundhedspolitik 2013: 3). 
I selve sundhedspolitikken udfoldes indsatsområde Mental Sundhed, og et af målene lyder: 
”Rummelighed, sundhed og trivsel på kommunale og private arbejdspladser skal fremmes” 
(Holbæk Kommunes Sundhedspolitik 2013: 15). Der viser sig nogle paradokser mellem 
Holbæk Kommunes Sundhedspolitik og strategien, der omhandler Røgfri Arbejdstid. Det 
handler ikke om forbud eller begrænsninger, sådan lyder det i sundhedspolitikken, men det 
perspektiv ligger langt fra den beskrevne hensigt i strategien, der direkte angiver forbud mod 
at ryge i arbejdstiden. Videre beskrives det i sundhedspolitikken, at rummelighed, sundhed og 
trivsel på kommunale arbejdspladser skal fremmes, i den hensigt at arbejde for en bedre 
mental sundhed. 
Vi vil i afhandlingens diskussionsafsnit se nærmere på, hvordan Holbæk Kommunes 
forskellige intentioner i henholdsvis Sundhedspolitik og strategi for Røgfri Arbejdstid 
interagerer med analysen af interviewene. 
Holbæk Kommunes Sundhedspolitik er udgivet i slutningen af 2013. I strategien til Røgfri 
Arbejdstid (Holbæk Kommune 2013) henvises til sundhedspolitikken, som en af flere 
politikker, strategien har taget udgangspunkt i. 
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Sundhedspolitikken refererer igen til Sundhedsstyrelsens forebyggelsespakke om Tobak (Falk 
et al. 2012). 
”Formålet med forebyggelsespakken på tobaksområdet er at understøtte kommunerne i 
deres arbejde med bl.a. at udarbejde planer og iværksætte indsatser, der kan medvirke 
til at begrænse andelen af rygere” (Falk et al. 2012: 4). 
Sundhedsstyrelsens forebyggelsespakker er bygget op med anbefalinger på dels grundniveau 
og dels på udviklingsniveau. Indsatser på grundniveau er relativt veldokumenterede, 
hvorimod viden om indsatser på udviklingsniveau er svagere dokumenterede. 
”Der vil typisk være brug for udvikling af kompetencer, proaktiv rekruttering, 
opsøgende arbejde og indgåelse af nye partnerskaber for at løfte 
forebyggelsespakkernes udviklingsniveau” (Størup et al. 2012: 16). 
I forebyggelsespakken om tobak er røgfrihed i arbejdstiden anbefalet som et 
udviklingsniveau. Heri ligger implicit, at der ikke er klar evidens for indsatsen, og at det, som 
ordet siger, er en udviklingsopgave, der kræver en særlig tilgang, som beskrevet i 
Sundhedsstyrelsens introduktion. 
Da kun 4 kommuner (Kræftens Bekæmpelse c. 2014) har indført Røgfri Arbejdstid på 
nuværende tidspunkt, er der endnu ikke den store erfaring at trække på, og det er måske 
grunden til, at Holbæk Kommune læner sig op af Kræftens Bekæmpelses generelle 
anbefalinger til kommuner. Der kan ligge en tavshed i strategien i relation til behov for 
udvikling af (medarbejder)kompetencer, proaktiv rekruttering, opsøgende arbejde etc. 
På et væsentligt punkt adskiller Holbæk Kommunes strategi sig fra Kræftens Bekæmpelses 
anbefalinger til kommuner. I selve rygepolitikken fra Holbæk Kommune, angives det: 
”Hvis en medarbejder overtræder rygepolitikken, kan det få ansættelsesretlige 
konsekvenser for den ansatte” (Holbæk Kommune 2013: 4). 
Som det fremgår af den efterfølgende analyse af interviewene, giver dette punkt anledning til 
alvorlige betydningsdannelser hos de involverede rygende medarbejdere. 
10 Præsentation af informanter 
Vi vil i dette afsnit introducere vores informanter. Informanterne fra de to 
fokusgruppeinterviews er anonymiseret. 
Anja og Lis (fra rygestopkurserne) medvirker i vores første fokusgruppeinterview. De er 
begge kvinder i 40-50`erne. Anja er forholdsvis nyansat i Holbæk Kommune og blev 
præsenteret for Røgfri Arbejdstid til sin ansættelsessamtale. Hun har røget i mange år og er 
startet på et traditionelt rygestopkursus i januar 2014. Hun er primært startet for at støtte sin 
syge mand, som har en kronisk lidelse. Manden har af lægen fået forbud mod at ryge. Anja 
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selv er efter eget udsagn gået fra at ryge tyve til femogtyve cigaretter om dagen til at ryge ca. 
seks. Hun er ufaglært og arbejder i et selvstyrende team, som har ansvar for tre institutioner. 
Lis har en mellemlang, videregående uddannelse og har været ansat i Holbæk Kommune i 
mange år. Hun er startet på et rygestoptilbud i november 2013 og har nu været røgfri i tolv 
uger. Lis har hadet at være ryger og har utallige rygestopforsøg bag sig. Hun arbejder med 
sagsbehandling og oplever at have stor indflydelse på sin arbejdsdag, hvor hun også deltager i 
mange møder og konferencer. 
I næste fokusgruppeinterview møder vi de to mænd, Hans og Karl, også i 40-50`erne. Begge 
har en håndværksmæssig baggrund. Hans har været ansat i Holbæk Kommune i få år og 
kommer fra det private erhvervsliv, hvor han har haft en lederstilling. Hans arbejder nu som 
udekørende konsulent. Hans ryger fortsat særligt om morgenen på vej til arbejde, og når han 
kommer hjem. 
Karl har været ansat i Holbæk Kommune gennem mange år og har arbejdsopgaver af teknisk 
karakter. Han har for år tilbage været på to rygestopkurser, hvor han ikke blev røgfri. Han vil 
gerne holde op med at ryge, men synes det er svært. 
Fællestillidsrepræsentanten har været ansat i Holbæk Kommune i mange år. Han 
repræsenterer decentralt placerede medarbejdere fra forskellige faggrupper og sidder som 
medarbejderrepræsentant i det øverste samarbejdsudvalg – MED organisationen i Holbæk 
Kommune. Han er fysisk placeret på et kontor i en institution, hvor han fungerede som 
almindelig medarbejder, inden han blev frikøbt til på fuldtid at varetage tillidshvervet. Han 
kan godt lide at ryge, hvilket han nu nøjes med at gøre i sin fritid. 
Overlæge Inge Haunstrup Clemmensen (IHC) er Projektchef for Sundhedsfremme på 
arbejdspladser i Kræftens Bekæmpelse. Hun har tidligere været formand (1999-2005) for 
dansk selskab for tobaksforskning. Videnskabelig medarbejder Maria Stage (MS) er ansat i 
afdelingen for Sundhedsfremme i Kræftens Bekæmpelse. 
11 Beslutningsproces, legitimering og 
kommunikation  
I denne del af analyseafsnittet beskæftiger vi os med den del af empirien, der omhandler 
beslutningsprocesser samt legitimering af Røgfri Arbejdstid, og desuden ser vi på den 
kommunikation, der har fundet sted i relation til implementeringsprocessen. 
Figur 3 illustrerer underoverskrifter i afsnit 11, som hovedsageligt er dannet ud fra empirien. 
39 
 
 
 Figur 3 – Beslutningsproces, legitimering og kommunikation 
11.1 Hvordan styres? Ja-hatten på 
Som vi tidligere har beskrevet, spillede Kræftens Bekæmpelse en væsentlig rolle i 
implementeringen af Røgfri Arbejdstid i Holbæk Kommune. 
Vi spørger Kræftens Bekæmpelse om medarbejdernes rolle i relation til implementering af 
Røgfri Arbejdstid. IHC giver udtryk for, at det er vigtigt for processen, at beslutningerne tages 
med ledelsesmæssig og politisk opbakning uden medarbejderinvolvering: 
IHC: ”Og der er en pudsig ting ude i kommunerne, der vil de rigtig gerne, at lederne 
ikke er alene, der vil de gerne ha at tillidsmænd og sådan noget med … Politiker eller 
kommunaldirektør som har besluttet det her, … i det hele taget anbefaler vi meget, at 
man træder i karakter og siger, at det er en ledelsesbeslutning og ikke en MED 
udvalgsbeslutning” (bilag D, 24). 
Kræftens Bekæmpelse producerer her en hierarkisk beslutningsdiskurs, der står i modsætning 
til den kommunale diskurs for medarbejderindflydelse. Det kan anskues som styring gennem 
disciplin og et forsøg på implicit at skabe ansvarlighed, når IHC giver udtryk for, at det er en 
ren ledelsesbeslutning at indføre Røgfri Arbejdstid. Kræftens Bekæmpelse udgør en magtfuld 
aktør i samfundet, men tager her ikke hensyn til medarbejdernes ret til medindflydelse. 
Med et særligt blik kan man opfatte, at Kræftens Bekæmpelse her optræder totaliserende, som 
en forlængelse af den moderne stat, idet konstruktionen Røgfri Arbejdstid rammer alle 
medarbejdere, men uden nødvendigvis altid at opnå ønsket effekt af den individualiserende 
tilgang, som den moderne stat ifølge Foucault også rummer. 
IHC taler ikke om, hvordan medarbejderne skal inddrages i processen med implementering af 
Røgfri Arbejdstid. 
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 IHC taler her om det spørgeskema, som Kræftens Bekæmpelse har skabt.  
IHC: ”(Spørgeskema)undersøgelsen skal bruges til at synliggøre overfor politikere og 
sådan noget, til at sige, altså det er 150 mennesker, der skal ændre vaner på at de ikke 
ryger i 8 timer, hvad de gør, når de kommer hjem, det må de jo faktisk fuldstændig selv 
om” (Bilag D, 14). 
Medarbejderne har i denne kontekst ikke en selvstændig stemme, men kun mulighed for at 
svare på det konstruerede spørgeskema. IHC skaber en meningsdannelse om, at det er et 
mindre problem, altså det er 150 mennesker, og at det en overskuelig indsats, der skal til, ikke 
ryger i 8 timer. Bemærkningen kan opfattes som en underkendelse af den afhængighed, som 
en del rygere kæmper med. Her bliver der tale om en magtteknologi, der kategoriserer og 
samgrupperer de rygende medarbejdere, og det kan opfattes som, at Kræftens Bekæmpelse 
forsøger at imødegå medarbejdernes protester mod Røgfri Arbejdstid og i den hensigt 
konstruerer en meningsdannelse om, at det er en misforståelse, at det skulle være vanskeligt at 
undlade at ryge i 8 vågne timer. Det ligger også implicit, at medarbejdernes sundhedsadfærd 
udover arbejdstiden, bliver konstruktionen Røgfri Arbejdstid fuldstændig uvedkommende.  
”Strategier for at skabe biologiske borgere ”ovenfra” er tilbøjelige til at fremstille 
selve videnskaben som uproblematisk: de problematiserer i stedet de måder, hvorpå 
borgere misforstår den” (Rose 2009: 191). 
Det forventes, at medarbejdere udviser en ansvarlig adfærd. Det kan implicit forstås som, at 
en styringsteknologi som Røgfri Arbejdstid kan producere problematiske medarbejdere, som 
ikke optræder som ønsket. 
FTR er frikøbt til sin fuldtidsfunktion som organisatorisk sparringspartner for såvel 
medarbejdere som ledelse. Han befinder sig, som vi udfolder yderligere i afsnittet om 
praksisformer, i en dobbeltrolle, hvor han skal agere i en dilemmafyldt positionering. 
FTR er underlagt den kommunale ledelses styringsteknologi og tager udgangspunkt i 
sundhedsdiskursen, når han rekonstruerer baggrunden for konstruktionen af Røgfri 
Arbejdstid. 
FTR: ”Jamen, incitamentet er vel nok sådan en udløber af det fokus, der har været på at 
højne fremmødet generelt betragtet i kommunen. Der har været kørt en meget intensiv 
indsats i forhold til at nedbringe sygefraværet, og da sygefravær og sådan sundhed på en 
eller anden måde er indbyrdes forbundne, så burde diverse sundhedstiltag alt andet lige 
fremme fremmødet” (bilag B, 22). 
FTR udtaler sig ikke med sikkerhed, men resonerer i et ledelsesperspektiv, at det er vel nok 
tænkt som en indsats, sådan sundhed, rettet mod sygefravær. Vi har ikke kendskab til, at 
Holbæk Kommune vil måle på sygefravær, specifikt i relation til implementering af Røgfri 
Arbejdstid. FTR konstruerer i et governmentality perspektiv en sandhed om, at indførelse af 
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sundhedstiltag, herunder Røgfri Arbejdstid, vil mindske sygefraværet og dermed øge 
fremmødet på arbejdspladsen. 
FTR: ”Da jeg har været med til at formulere den, og da det er et enigt hovedudvalg der 
har indstillet til politisk niveau, at det er den vej vi vil gå, så vil jeg godt nok være illoyal, 
hvis ikke jeg er loyal overfor rygepolitikken og også efterlever dens bestemmelser. Det 
har jeg så valgt at gøre. Så kan jeg jo have mine andre holdninger i min fritid” (bilag B, 
29). 
FTR fortæller om sin oplevelse af processen og om de dilemmaer, han har været bragt i. 
Udtalelserne i ovenstående citat viser hans tvivl om rygepolitikkens værdi, men de viser også, 
at han ikke yder modstand mod den herskende sundhedsdiskurs. Han vælger at have sine egne 
holdninger i fritiden.  
Rose taler om, at alle borgere gøres til aktive aktører i kampagnen for sundhed og må 
acceptere deres eget ansvar for at være eller blive sunde (Rose 2009). Det understreger 
biomagtens styrke, at en velformuleret FTR bliver handlingslammet, for hvem vil sætte sig op 
mod en sundhedsdagsorden og erklære, at man ikke ønsker at være sund? 
11.2 Dømt til at mislykkes 
Det følgende citat viser den skepsis IHC fra Kræftens Bekæmpelse har til kommunale 
embedsmandsbeslutninger og eksplicit til kommunale sundhedsafdelingers evne til at 
håndtere Røgfri Arbejdstid. Kræftens Bekæmpelse anbefaler indiskutable politiske 
beslutninger i relation til implementering af Røgfri Arbejdstid. 
IHC: ”Fordi, hvis det kommer nedefra, og med nedefra mener jeg fx sundhedsafdelingen 
eller hvad det nu måtte hedde, så er det nærmest, altså det lyder forfærdeligt at sige, men 
det er næsten på forhånd dømt til at mislykkes. Altså, det er det værste sted, det kan 
starte. Det allerbedste sted, det kan starte, det er hos borgmesteren... altså det allerbedste 
vil være at lave både spørgeskemaundersøgelse, hvor vi når ud til hver enkelt 
medarbejder, og får i øvrigt gjort dem opmærksom på, at der måske er ved at ske 
noget..” (bilag D, 12). 
I denne meningsdannelse kan ses et paradoks omkring ønsket om en top-down styring fra 
politisk side og samtidig et ønske om at nå ud til den enkelte medarbejder med 
spørgeskemaundersøgelse og derved gøre dem opmærksomme på, at der er ved at ske noget. 
Det kan være et udtryk for en disciplinær og pastoral magtform. Det er netop udbredelsen af 
pastorale teknikker kombineret med en liberal rettighedsdiskurs, som Foucault kalder 
velfærdsstatens ”spidsfindige” kombinatorik (Mik-Meyer & Villadsen 2007). Paradokset 
ligger i, at pastoren fører den enkelte mod frelse, men for at lede må pastoren kende de 
enkelte sjæle, og han måtte derfor sikre, at deres skjulte tanker kom frem i lyset. Denne 
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magtform binder således individet på dets egne ord, og Foucault betegner pastoral ledelse som 
”den individualiserende magt” (Mik-Meyer & Villadsen 2007). Kræftens Bekæmpelse 
forhandler her en forståelse af, at det er godt at involvere medarbejderne. Det kan ligge 
implicit i citatet, at involvering her omfatter at gøre medarbejderne opmærksomme på, at der 
måske er ved at ske noget. Det kan opfattes, som om der ikke er tale om reel individualiseret 
magt og heller ikke om medarbejderindflydelse, idet Kræftens Bekæmpelse filtrerer 
medarbejdernes udsagn gennem spørgeskemaet. 
FTR beskriver det møde i hovedsamarbejdsudvalget, hvor Røgfri Arbejdstid italesættes første 
gang. 
FTR: ”Det der overraskede mig en del var, at der var faktisk relativt mange, altså stort 
set alle medarbejderrepræsentanter i hovedudvalget var som udgangspunkt positive 
overfor det her. For ikke at være sådan en øv-bøv’er, det skal nævnes at jeg er ryger, så 
øhh, så tænkte jeg, men okay, vi tager sgu ja-hatten på og prøver at gå ind i det positivt” 
(bilag B, 8). 
FTR styrer her sig selv under påvirkning af den sundhedsdiskurs, der præsenteres på mødet. 
Selvteknologien udfoldes på baggrund af den diskurs, de øvrige deltagere i mødet bekender 
sig til. Foucault bruger begrebet governmentality om den magtudøvelse, der handler om at få 
andre til at handle anderledes, end de ellers ville have gjort. Magtudøvelsen består i at styre 
dem til at styre sig selv. Når FTR siger, vi prøver at gå ind i det positivt, producerer han 
samtidig en tvivl, hos sig selv og hos den der lytter. I denne situation formes FTR som et 
handlende subjekt, der fremadrettet bidrager til at medskabe konstruktionen Røgfri Arbejdstid 
i Holbæk Kommune. Når han tager ja- hatten på, kan det anskues som, at han ikke ser andre 
valg. Han bliver qua sin position som FTR underlagt de formelle spilleregler i 
samarbejdsudvalget, og han vælger at agere positivt i sin nye subjektivering. Han er selv ryger 
og har måttet navigere mellem sin rolle som rygende medarbejder, med behov som alle andre 
rygende medarbejdere, og sin rolle som FTR, der gerne vil stå sig godt med ledelsen og dens 
beslutninger. Her har ledelsen formået at styre FTR til at indse det nødvendige i at arbejde for 
sagen. 
”To govern humans is not to crush their capacity to act, but to acknowledge it and to 
utilize it for one´s own objectives” (Rose 1999: 4). 
Her taler Rose om, at man i et ledelsesperspektiv skal forstå at anerkende individers 
handlekraft og udnytte det til egne formål. Citatet understreger, at magtudøvelse er produktiv 
og ikke nødvendigvis undertrykkende. 
43 
 
11.3 De styredes stemmer: Det er jo løgn 
Karl konstruerer her et andet perspektiv på beslutningsprocessen end FTR. 
Karl: ”Det var i 09, at vi startede, og det er meget sjovt, det er meget pudsigt, at man 
sådan set har implementeret noget stille og roligt, inden det blev vedtaget, for det blev 
først vedtaget her i december måned af byrådet. Det er noget, vi har beskæftiget os meget 
med i lang tid, også om processen. Og det er jo fremkommet, at det er et enigt 
hovedudvalg, og det er jo løgn” (bilag C, 5). 
Det ligger implicit, at Karl ikke anerkender diskursen omkring Røgfri Arbejdstid. Igennem 
hele interviewet giver han udtryk for utilfredshed med den trufne beslutning. Han anerkender 
magtteknologien i form af den politiske beslutning, men giver udtryk for, at magtudøvelsen er 
startet et andet sted tidligere i processen. Valget af ordet pudsigt skaber en 
betydningsdannelse af, at tingene ikke er gået rigtigt for sig. De selvteknologier, som Karl 
benytter sig af, bruger han til at fastholde sig selv som modstander af den nye konstruktion 
Røgfri Arbejdstid. Modstanden bliver et styringsobjekt hos ham. 
Man kan tale om, at det rum for formning af subjektivitet, som foregik i samarbejdsudvalget, 
ikke fungerer på den decentralt placerede arbejdsplads, hvor Karl befinder sig. Karl formes 
som subjekt dels af den magtteknologi, som rettes mod ham fra konstruktionen af Røgfri 
Arbejdstid, men også af de selvteknologier, som han retter mod sig selv. Mik-Meyer og 
Villadsen taler om, at selvstyring ofte kan kobles til magtteknologien (Mik-Meyer & 
Villadsen 2007). I dette citat reflekterer Karl på en måde, der ikke understøtter 
magtteknologiens hensigter. Det kan ligge implicit, at han understøtter produktionen af sig 
selv som en problematisk medarbejder. 
Lis er selv holdt op med at ryge som følge af implementeringen af Røgfri Arbejdstid, og det 
er hun rigtig glad for. Hun ser implementeringen som direkte årsag til rygestoppet og som en 
uundværlig hjælp til at kunne holde det. Alligevel udøver hun en kritik overfor Røgfri 
Arbejdstid. 
Lis: ”Jeg tænker, der godt kunne have været lidt anerkendelse i forhold til, at det her 
bliver ikke nemt for rigtig mange.. for nogen mennesker snakker vi jo om en rygeperiode 
på 30-40 år… det lægger man sku` ikke bare på hylden (Lis lyder indigneret) fordi der er 
en kommune, der siger man skal, så noget mere anerkendelse og respekt og måske også 
noget mere hjælp” (bilag A, 52). 
Lis problematiserer her de anvendte praksisformer i relation til Røgfri Arbejdstid. I et 
interaktionistisk perspektiv efterlyser hun nye og andre praksisformer, der kan producere 
anerkendelse af, at dette er vanskeligt, overfor de rygende medarbejdere. Mik-Meyer og 
Villadsen siger, at individer kan være indspundet i ”formaterede” rum, der søger at lede dem 
mod bestemte måder at tænke sig selv på, lede sig selv på og regulere deres relation til andre 
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(Mik-Meyer & Villadsen 2007). Lis er i sit daglige arbejde vant til at arbejde med 
marginaliserede grupper af borgere og er dertil i besiddelse af en humanistisk grundholdning 
til sine medmennesker og hun reagerer, når hun oplever, hvad der for hende er 
uretfærdigheder og manglende anerkendelse af menneskers vanskeligheder. 
Lis kan her siges at være i besiddelse af et videns- og styringsobjekt, der bringer 
refleksionerne fra det formaterede (arbejds) rum ind i refleksionen over konstruktionen Røgfri 
Arbejdstid, og de implikationer den kan medføre. Selvteknologien kan bringe subjektet i stand 
til at reflektere over sine personlige styrker (Mik-Meyer & Villadsen 2007). 
Karl fortæller om, hvordan medarbejderne på hans arbejdsplads normalt inddrages, når der 
skal træffes beslutninger om ændring af procedurer. 
Karl: ”Men normalt, det her er jo afvigende fra normalt, hvis det er det du er ude efter? 
Normale procedurer sludrer vi os frem til, hvis vi skal arbejde på en anden måde. Men 
det der (Røgfri Arbejdstid), det kommer langt væk fra” (bilag C, 13). 
Karl konstruerer en meningsdannelse om Røgfri Arbejdstid som værende en afvigende 
konstruktion i en dikotomi til det normale.  Samtidig benytter han en sprogbrug om det 
normale, at det sludrer vi os frem til. Det kan ligge implicit i den retorik, at normalt foregår 
inddragelse på arbejdspladsen i en ligeværdig kontekst, og Karl konstruerer videre en 
betydningsdannelse om, at konstruktionen Røgfri Arbejdstid er et diktat uden 
medarbejderindflydelse. Mik-Meyer og Villadsen taler om en magtteknologi, der objektiverer 
subjektet, ved på én gang at underkaste det vidensproducerende granskning og praktisk 
styring (Mik-Meyer & Villadsen 2007). I denne sammenhæng kan konstruktionen Røgfri 
Arbejdstid betragtes som en styringsteknologi, der synliggør og kategoriserer medarbejderne i 
operationaliserbare grupperinger, der efterfølgende kan styres. 
11.4 Pokkers svært at argumentere imod 
FTR legitimerer Røgfri Arbejdstid overfor sig selv og andre med denne account. 
FTR: ”Hvis man så anskuer de ansatte i kommunen som en slags rollemodel overfor 
borgeren og brugere osv., så giver det også relativt god mening, at vi ikke farer rundt 
med tændte smøger eller piber eller andet i munden, for det sender et ret uheldigt signal” 
(bilag B, 11). 
En fællestillidsrepræsentants status og rolle kan her opfattes som uforenelig med at gå mod 
dette budskab. Han bringer sig, som ryger, tilbage ”in face” og sikrer sin socialitet. FTR viser 
dog også her sin ambivalens, når han taler om, at det giver relativt god mening. Relativt kan 
indikere, at han ikke er helt overbevist. Man finder legitimerede forklaringer i situationer, 
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hvor en person på en eller anden måde stilles til ansvar for sin status eller sine handlinger. 
Accounting-tilgangen anses for at være en generel tendens hos sociale aktører, der skal 
legitimere, forklare og retfærdiggøre handlinger og beslutninger (Järvinen 2005). Vi 
konstruerer andre accounts senere hen i analysen. 
FTR bliver underlagt en governmental styring, men han bringes ofte i dilemmaer. På den ene 
side agerer han lydigt i sundhedsdiskursen, når han legitimerer sine holdninger om det 
sundhedsmæssige aspekt i konstruktionen Røgfri Arbejdstid til kolleger, på den anden side 
høres hans indre konflikt, når han siger ”… det sundhedsmæssige aspekt i det, er pokkers 
svært at argumentere imod…” (bilag B, 14) om sundhedsbudskaber i et biomedicinsk 
defineret sundhedsbegreb. Vallgårda beskriver styring gennem disciplin, som at myndigheder 
udnytter individers bestræbelser på at leve op til bestemte forventninger (Vallgårda, På sporet 
af magten 2003). Sundhedsdiskursens dominerende samfundsmæssige status indikerer, at 
sundhed er godt og selvfølgelig vil man gerne være sund. Derfor kræver det gode, legitime 
forklaringer, hvis ens livsstil ikke kan ses som sund. 
FTR: ”Det er dem (Kræftens Bekæmpelse red.) der har formidlet de her oplysninger…  
Så det sundhedsmæssige aspekt har jeg dels brugt som argument, men også det, at det 
her handler ikke om, at folk skal gøres til ikke-rygere. Jeg har sagt, jamen altså, jeg har 
selv tænkt mig at blive ved med at være ryger, bare ikke når jeg er på arbejde. Men 
arbejdsgiver kan jo have en interesse i, at man ikke har en sundhedsskadelig adfærd, når 
man er på arbejde. Da det er arbejdsgiver der betaler ens løn i arbejdstiden, så kan man 
sige, jamen, så har arbejdsgiver også et rimeligt hæderligt say so i forhold til, hvad det er 
for en adfærd man udviser, når man er på arbejde” (bilag B, 15). 
FTR fortsætter her i den afstukne sundhedsdiskurs som i det forrige eksempel, og når han 
påpeger, at det sundhedsmæssige aspekt har jeg brugt som argument, kan man betragte 
ordvalget brugt som, at han forhandler det sundhedsmæssige aspekt uden at betragte sig selv 
som impliceret. Medarbejderne forhandler en forståelse af budskaberne fra den risikodiskurs 
Kræftens Bekæmpelse kommunikerer i relation til rygning og Røgfri Arbejdstid. 
FTR er endnu engang havnet i et paradoks, da han på den ene side fremfører arbejdsgivers 
interesse i, at man ikke har en sundhedsskadelig adfærd, når man er på arbejde og på den 
anden side taler om, at det handler ikke om, at folk skal gøres til ikke-rygere. Det ligger 
implicit her, at de rygende medarbejdere godt må have en sundhedsskadelig adfærd, når de 
har fri. De må bare ikke påvirke de ikke-rygende medarbejdere med deres sundhedsskadelige 
adfærd, når de er på arbejde. FTR bliver påvirket af Kræftens Bekæmpelses risikodiskurs og 
bringer den i spil overfor medarbejderne. 
Lis fortæller om et oplæg fra Kræftens Bekæmpelse, hun har hørt i Holbæk Kommune. 
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Lis: ”Jamen, der er nogen der sidder og nikker og rigtig mange igen ryster på hovedet, 
fordi så kommer der et oplæg fra Kræftens Bekæmpelse og hvis man er ryger, så sidder 
man og ryster på hovedet og årh nej, det passer ikke (der grines). Vi ved det jo, - at vi 
hiver gift ned, men vi gider ikke at høre på det og jo mere vi hører, jo flere smøger 
ryger vi, altså. Det er jo et skide dilemma, ikke. Der var flere på den række, hvor jeg 
sad, der rystede på hovedet, ”det er gamle undersøgelser” og ”det passer ikke” og alt 
det her med tungmetallerne, der hænger i luften i 30 år efter at man er holdt op med at 
ryge og sådan noget, ikke, vores børns mælketænder, kan man måle det på og fanden 
og hans pumpestok, ikke? Og det er et vanskeligt emne, for der er både 
skrækkampagnen og der er noget med en motivationsfaktor og hvordan faen finder man 
en gylden tråd i det, ikke? Og en balance. Den gængse reaktion, jeg har mødt, det har 
været rysten på hovedet og modstanden” (bilag A, 29). 
Lis konstruerer medarbejdernes udbytte fra Kræftens Bekæmpelses oplæg med en beskrivelse 
af skrækkampagnens effekt på tilhørerne og det, at motivationen til at ændre vaner er svær at 
finde i den kontekst. Kræftens Bekæmpelses sundhedsdiskurs med fokus på kroppens 
sundhed kan genfindes i citaterne: ”vi hiver gift ned”,” tungmetallerne, der hænger i luften i 
30 år”,” vores børns mælketænder”. Det er en indiskutabel retorik i et ensidigt 
sundhedsperspektiv. 
Karl siger om Holbæk Kommune: ”De har købt alle Kræftens Bekæmpelses 
argumenter...”(bilag C, 28).  I et sundhedismeperspektiv kan livsstilsændringer som fx 
rygestop anerkendes som værende sundhedsfremmende, men man kan også tale om, at 
sundhedismens særlige optagethed af sundhed kan være sundhedshæmmende i nogle 
situationer (Crawford 1980). Dette vil vi vende tilbage til i diskussionen. 
FTR forsøger at forhandle en forståelse af Kræftens bekæmpelses budskaber. 
FTR: ”… den seneste forskning er kommet med…, i hvert fald for mit vedkommende, 
overraskende tal, i forhold til de partikler tobaksrøg indeholder… det var lidt af en 
øjenåbner… et cigaretskod indeholder svarende til en pæn lille pose batterier…”(bilag 
B, 14). 
I citatet genfindes Kræftens Bekæmpelses sundheds- og risikodiskurs i udsagn om partikler i 
tobaksrøg og sammenligningen mellem cigaretskod og batterier. Disse udsagn er observeret i 
andre sammenhænge i relation til konstruktionen Røgfri Arbejdstid, dels under 
introduktionsmødet hos Kræftens Bekæmpelse den 16. januar 2014 om Røgfri Arbejdstid 
(bilag H) og dels på Kræftens Bekæmpelses hjemmeside (Kræftens Bekæmpelse f. 2014). 
IHC udtaler sig om Kræftens Bekæmpelses budskaber. 
IHC: ”Mange steder i de kommuner, hvor det går galt, der tror folk, at det handler om 
rygestop og det er SLET ikke det budskab, Kræftens Bekæmpelse går ud med”(bilag D, 
12). 
Der kan læses et paradoks i dette citat. Kræftens Bekæmpelse arbejder i mange 
sammenhænge for at producere så mange rygestop som muligt i befolkningen. I dette citat 
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ligger det implicit, at det er et individuelt ansvar at stoppe med at ryge, idet budskabet fra 
Kræftens Bekæmpelse i relation til Røgfri Arbejdstid, ikke er et budskab om rygestop. 
Mik-Meyer taler om new public health, et begreb der påpeger, at medborgerskab, sundhed og 
det offentlige sundhedssystem spiller sammen på en ny måde i dag (Mik-Meyer 2014). Det 
betyder i relation til denne kontekst, at medarbejderen, som ansvarlig aktør, personligt bør 
løse sit eventuelle sundhedsproblem hurtigst muligt. Her er rygestoppet således helt overladt 
til medarbejderen selv. Mik-Meyer taler om nutidens risikodiskurs, som afgørende for vores 
selvforståelser. Risikoviden er ufuldstændig og moralsk forankret. Mik-Meyer taler om, at 
moral og politik er afgørende faktorer for, om en handling eller livsstil bliver identificeret 
som risikoforbundet og i forlængelse af det, at det er et politisk spørgsmål, hvad der udgør en 
acceptabel risiko (Mik-Meyer 2014). Holbæk Kommune har i denne sammenhæng accepteret 
Kræftens Bekæmpelses risikodefinition, i relation til Røgfri Arbejdstid, som en objektiv 
sandhed, der kræver indgriben. 
Lis har blik for demokratiprocesser og påpeger, at det måske har knebet med anerkendelsen af 
rygernes behov for at blive set og hørt i forbindelse med indførelsen af Røgfri Arbejdstid. 
Lis: ”Jeg synes jo, at det er en ret fin ide, det der med at samle rygerne måske.. det kunne 
man måske godt have gjort i en proces, ikk? Fordi man bliver jo lidt overhørt ..”det er jo 
en dårlig ide at ryge og man dør før tid” og alt muligt  (Lis imiterer antirygekampagne – 
budskaber), så det bliver skøjtet lige henover hovedet, ikk.. så det kunne måske have 
været en fin måde at anerkende…” (bilag A, 57). 
I relationen producerer Lis et bud på en praksisform, der kunne have til formål at anerkende, 
at det er en vanskelig proces for de rygende medarbejdere. Hun anerkender ikke sundheds- og 
risikodiskursens budskaber om det farlige i at ryge som brugbare i implementeringsprocessen. 
”Klassifikationen af, hvad der forstås som sundt og efterstræbelsesværdigt, hænger 
uløseligt sammen med et biomedicinsk regime, der favoriserer en kvantitativ, 
positivistisk tilgang, der måler og vejer den fysiske krop” (Mik-Meyer 2014: 62). 
Kræftens Bekæmpelse repræsenterer her det biomedicinske regime, der legitimerer en 
sundhedsopfattelse med fokus på den fysiske krop og på de faktorer, der kan måles; antal 
medarbejdere, antal timer, antal partikler i luften etc. Implicit er der et manglende fokus på 
den mentale sundhed. 
Mik-Meyer taler om, hvem der gives retten til at afgøre, om en handling eller et liv er sundt 
og pointerer, at klassifikationskampen ofte er en kamp mellem den kvantitative, positivistisk 
inspirerede og det kvalitative, samfundsvidenskabelige vidensregime (Mik-Meyer 2014). 
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På denne baggrund kan det tyde på, at Lis befinder sig i et dilemma, når hun betragter 
implikationerne af konstruktionen Røgfri Arbejdstid. Hendes udsagn kan læses som modstand 
mod, hvad der i hendes øjne er manglende anerkendelse af medarbejdernes behov. 
11.5 Vi vidste godt, at der ikke ville blive svaret 
I forbindelse med implementeringen af Røgfri Arbejdstid etablerer kommunen et debatforum 
på intranettet, hvor alle medarbejdere kunne skrive kommentarer og spørgsmål til lederne om 
Røgfri Arbejdstid. Sitet er det eneste officielle debatforum for hele gruppen af rygende 
medarbejdere. I nedenstående citat udtaler FTR sig om debatforummet. 
FTR: ”… hvor man kunne lufte synspunkter og stille spørgsmål osv. Det er der nogle, 
der i den grad har benyttet sig af, til i den grad at gå til frontalangreb på den her 
politik. Der er blevet luftet tanker om at, det er indgriben på den personlige frihed, det 
er overgreb på den enkelte, det er i strid med grundlovens bestemmelser og boligens 
ukrænkelighed for så vidt angår den del af rygepolitikken der siger, at man heller ikke 
må ryge i arbejdstiden på hjemmearbejdspladsen” (bilag B, 11). 
FTR bliver i citatet etableret som et subjekt, der følger magtteknologien, her den politiske og 
ledelsesmæssige strategi om indførelse af Røgfri Arbejdstid. Med ord som at lufte 
synspunkter og luftet tanker, skaber han en betydningsdannelse om luftige ord og meninger, 
man ikke skal regne med. Han benytter yderligere en retorik med krigsmetaforer som at gå til 
frontalangreb på den her politik. Her ligger implicit en forståelse af, at der bogstavelig talt er 
krig på slagmarken mellem parterne, ledelse og rygende medarbejdere. Citatet fortsætter i 
juridiske metaforer indgriben på den personlige frihed, det er overgreb på den enkelte, det er 
i strid med grundlovens bestemmelser og boligens ukrænkelighed. Her fortsætter 
betydningsdannelsen i retning af en juridisk tvist, der kan ende i en retssal. Vallgårda taler om 
retoriske styringsteknikker (Vallgårda: Studier af magtudøvelse 2003). FTR bemærkningerne 
kan vække associationer om slagmark og domstole hos tilhørerne. FTR benytter muligvis 
ovenstående accounts, til at genetablere den socialitet som fællestillidsrepræsentantrollen 
udgør for ham. Det kan forstås som en måde at retfærdiggøre sin subjektivering i eksempelvis 
Hovedsamarbejdsudvalget. FTR kan i ovenstående citat samtidig ses som indspundet i det 
formaterede rum, som Hovedsamarbejdsudvalget udgør for ham. Således er der en 
retningsgivende normering af rummet og de subjekter, der etableres i dette rum, og dette er 
han nødsaget til at følge qua sin position. 
Vi bliver som interviewere nysgerrige på, hvorfor og hvornår dette debatforum blev lukket for 
medarbejderne. Da vi interviewer Hans og Karl får vi mulighed for at spørge ind til deres 
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opfattelse af intranettets debatforum, da de selv nævner det under interviewet. Det falder os 
derfor naturligt at spørge ind til hvem, der har truffet beslutning om, at det skulle lukkes ned. 
Karl: ”Jeg fik det svar fra leder af HR og arbejdsmiljø, da jeg spurgte om hvorfor det 
var lukket ned. Det har været besluttet hele tiden, at det skulle lukkes 1.februar, hvilket 
ikke er et argument, men bare en konstatering, en beslutning, de havde taget, sådan er 
det” … ”Jeg var aktiv bruger af intranettet sammen med Finn ... vi hyggede os… vi 
kastede os ud i nogle retoriske øvelser (lyder stolt af sig selv)..vi vidste godt, at der ikke 
ville blive svaret, så det var bare meget sjovt” (bilag C, 29 ). 
Karl konstruerer en forståelse af, at de (ledelsen) ikke lytter til medarbejderne, men træffer 
beslutninger uden varsel. Han beskriver i interviewet den betydning, det har haft for ham, at 
kunne levere sine synspunkter i det fælles debatforum om den Røgfri Arbejdstid. Det er 
interessant at se på, hvorledes der her sker en kategorisering af medlemskab i sociale møder 
(Järvinen 2005). Karl fortæller gerne om sin brug af debatforummet, og han har en tydelig 
ironisk distance til det, hvor han med stolthed fortæller, hvordan han og en kollega med stor 
humor skrev sjove (synes de selv) forklaringer og spørgsmål. Han forklarer, at der var 90 
kommentarer i alt, hvoraf 89 var negative. Karl og Hans var af den opfattelse, at det blev for 
meget negativitet, og at det derfor blev lukket. Karl positionerer sig selv som én, der retorisk 
har kommunikeret sin modstand og gerne står ved, at han har gjort det. Han bruger humor og 
sarkasme, når han fortæller det. 
Ifølge Järvinen er fortællingens kontekst og funktion vigtig og vores position bør inddrages, 
da mening i enhver kontekst er et socialt fænomen situeret i en specifik kulturel kontekst 
snarere end et individuelt fænomen forankret i et afgrænset subjekt (Järvinen 2005). Som 
interviewere positioneres vi som nysgerrige forskere, der bliver neutrale i denne 
sammenhæng, og derfor kan vi blive et talerør for den frustration, Karl og Hans har omkring 
nedlukningen af debatforummet og Røgfri Arbejdstid generelt. Vi opfatter frustrationen som 
møntet på manglende mulighed for at blive hørt og kunne give udtryk for mening og 
holdninger. Det er der tilsyneladende medarbejdere, der har behov for. Det har været svært for 
dem at komme af med deres holdninger og meninger. Det har været vores interesse at få nogle 
meningsdannelser fra medarbejderne, om hvad der er foregået, og dette har været muligt på 
grund af vores position. 
FTR giver også udtryk for, at kommunikationen generelt kunne have været anderledes i 
forbindelse med implementeringen af Røgfri Arbejdstid. 
FTR: ”Ja… Altså… Det eneste, der kan ærgre mig omkring den her rygepolitik, når nu 
det ikke kan være anderledes, det er, at vi ikke greb processen bedre an i forhold til… 
øh, og imødekomme og adressere den modstand, som vi på forhånd vidste, der ville 
være i organisationen” (bilag B, 56). 
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Han giver udtryk for, at kommunikationen til medarbejderne omkring implementeringen af 
Røgfri Arbejdstid har slået fejl. Han erkender, at han personligt har haft kendskab til 
processen længe og derfor har kunnet forberede sig mentalt på det, men at medarbejderne har 
haft for kort tid til at forstå omfanget af implementeringen (bilag B, 17). Han siger dermed, at 
den forventede modstand, der kom, kunne have været taklet og imødekommet anderledes. Det 
forekommer derfor lidt paradoksalt, at han i citatet øverst ikke anderkender debatforummets 
betydning for medarbejderne men lægger sig fast på en position som forsvarer af Røgfri 
Arbejdstid ved at fastholde retorikken om, at medarbejderne gik til frontalangreb på 
politikken på sitet. 
Ifølge Foucault er det vigtigt at lytte til modstanden og forstå, hvad der ligger bag den. 
Følgende citat taler for at lytte til de udstødte eller stigmatiserede, og selvom Karl og Hans 
hverken hører til kategorien fanger, galninge eller et undertrykt folkefærd, siger Foucaults ord 
dog meget præcist, at det er vigtigt at lytte til de røster, som ingen er forpligtet til at lytte til. 
De har ikke nødvendigvis nogle støtter og siger ikke nødvendigvis sandheden, men disse 
stemmer eksisterer trods andres forsøg på at bringe dem til tavshed, og alene derfor bør vi 
lytte. 
”Det er gennem revolten subjektiviteten (ikke de store mænds, men menigmands) 
skriver sig ind i historien og giver den dens livsgnist. En fange risikerer sit liv for at 
protestere mod uretfærdig afstraffelse, en galning kan ikke længere udholde at være 
indespærret og ydmyget; et folk nægter at underkaste sig det regime der undertrykker 
det. Dette gør ikke den første uskyldig, helbreder ikke den anden og sikrer ikke de 
sidstnævnte den forjættede morgendag. Desuden er ingen forpligtet til at støtte dem. 
Ingen er forpligtet til at synes at disse forvirrede røster synger bedre end andre og 
siger sandheden. Det at de eksisterer og har alt imod sig som vil bringe dem til tavshed, 
er tilstrækkeligt til at man må lytte til dem og forstå hvad de har at sige” (Foucault 
2000: 452). 
Karl og Hans udgør netop de røster, som er værd at lytte til. Det kræver et vist mod at 
kommunikere, som Karl har gjort på debatforummet. Han fortæller, at han næsten har 
bombarderet sitet med spørgsmål omkring rygning og blandt andet spurgte om de (ledelsen) 
vidste, hvor mange der er kommet til skade af rygning kontra skisport. Han fik aldrig svar 
tilbage på sine anstrengelser, som dog også havde et anstrøg af humor. Ikke desto mindre var 
modstanden og frustrationen ment alvorligt. 
At man i Holbæk Kommune tilsyneladende vælger at ignorere medarbejderne på 
debatforummet kan ses som et praktisk instrument og en institutionel procedure, der bruges til 
at styre medarbejderne med i denne situation. Det virker som et forsøg på at lukke al 
kommunikation ned forholdsvist hurtigt og i den tro regne med at modstanden ties ned og 
forsvinder. Man kan betragte det som en magtteknologi, der her udøves fra kommunens side. 
Magtteknologi er i Foucaults optik en teknologi som søger at bestemme individers adfærd og 
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underkaste dem bestemte mål og former for disciplin og kontrol og således sker der en 
objektivering af subjektet (Mik-Meyer & Villadsen 2007). Objektiveringen foregår her ved at 
teknologien på én gang underkaster subjektet vidensproducerende granskning og praktisk 
styring. Debatforummet kan ses som en styringsform, der både har været et instrument at 
iagttage med og samtidig styre med. Eftersom sitet blev lukket efter en måned, og 
medarbejderne fortæller, at de ikke fik respons på sitet, virker det som et tiltag, der kun havde 
til sigte at syne af en kommunikationskanal, men i virkeligheden kun var til pynt. 
Objektiveringen af Hans og Karl som subjekter kan være med til at synliggøre magtforholdet 
mellem ledelsen og medarbejderen. 
11.6 Et broget billede 
Vi prøver i interviewet med Kræftens Bekæmpelse at undersøge, hvordan de betragter 
kommunikationen omkring Røgfri Arbejdstid internt i kommunerne såvel som eksternt. Dette 
er interessant, idet Kræftens Bekæmpelse er en betydningsfuld medspiller i udbredelsen af 
Røgfri Arbejdstid i Danmark, og fordi diskursen forventes at have betydning for 
kommunerne. 
Kræftens Bekæmpelse interesserer sig tilsyneladende ikke for at anderkende den mulige 
modstand i forskellige kommunikationsfora. Der er en stilhed omkring dette i interviewet på 
trods af vores spørgsmål omkring, hvordan medarbejderne i Århus Kommune for eksempel 
har håndteret implementeringen af Røgfri Arbejdstid. Dette optager ikke IHC og MS. De 
argumenter for, at indførelsen er gået godt i Århus, men adspurgt ved de ikke, hvordan 
medarbejderne har haft det undervejs. De virker derimod meget optaget af kommunikation 
udadtil i forhold til journalister. De er fortalere for en klar kommunikationsplan, og de mener 
også, det er vigtigt at have et klart sprog overfor medarbejderne. 
IHC: ”… så pludselig er der en journalist, der stikker op i næsen på dem, så trækker de 
det hele tilbage og det dur jo ikke, når de har siddet og skrevet under, og alle er blevet 
enige og alle er taget i ed...” (bilag D, 9). 
IHC mener, at medierne har en stor del af skylden for, at kommuner ikke tør indføre Røgfri 
Arbejdstid, og at nogle har trukket implementeringen tilbage. Hun mener, det skyldes 
fejlslagen strategi omkring kommunikationen. Følgende citat siger dog også noget omkring 
kommunikationsvanskeligheder generelt omkring Røgfri Arbejdstid imellem kommunerne og 
Kræftens Bekæmpelse, men også internt i kommunerne. 
IHC: ”…så det er så broget et billede når vi er ude i kommuner, fordi der ikke er fælles 
fodslag, og vi har oplevet utallige gange, hvor det så er gået galt, og det er derfor vi 
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kan næsten ikke sige nok; prøv lige at ring og hør, at I ikke begår alle de samme fejl, 
fordi det er sådan en frustration og så hele den der sprogforvirring med, at folk forstår 
ikke, hvad det betyder. Dvs. du sidder og snakker med nogen og nej, god ide og sådan 
noget, og når de så hører, hvad det er, altså de HAR hørt det og man HAR forklaret det, 
men de hører ikke EFTER, for at sige det lige ud...” (bilag D, 8). 
Når vi undersøger, hvordan dette udsagn fremtræder i denne kontekst, får vi mulighed for at 
studere, hvordan kommunikationen imellem Kræftens Bekæmpelse og kommunerne 
konstrueres i den sociale virkelighed. 
”Socialkonstruktivismen betragter ikke virkelighed som et spørgsmål om objektets eller 
subjektets eksistens i sig selv, men som et spørgsmål om den mening, objekter og 
subjekter opnår gennem deres relationer” (Esmark et al. 2005: 18). 
Citatet med IHC er en del af en længere forklaring, hvor hun argumenterer for, at 
kommunerne bør købe sig til Kræftens Bekæmpelses rådgivning om Røgfri Arbejdstid og 
særligt om kommunikationen i forbindelse med implementeringen. Det er foranlediget af et 
spørgsmål fra os om, hvordan Kræftens Bekæmpelse hjælper en kommune med 
forberedelsen. Vi er interesseret i det relationelle aspekt i dette. Hun fortæller, at de private 
firmaer i højere grad end kommunerne har forstået, at det økonomisk kan svare sig at købe sig 
til kommunikationsrådgivning i stedet for at ville det hele selv. Det koster flere mandetimer, 
og de (kommuner og private firmaer) har ikke viden nok på området. Det er det, vi forstår, 
hun mener med sprogforvirring og en generel forvirring om, hvad det egentlig er, der tales 
om. IHC fremstiller således situationen sådan, at kommunerne HAR fået en forklaring og 
BURDE have hørt og forstået Kræftens Bekæmpelses budskab. Således positioneres Kræftens 
Bekæmpelse som eksperter, der er i besiddelse af den rigtige retorik og 
kommunikationsstrategi om Røgfri Arbejdstid. Kommunerne fremstilles generelt som 
værende ude af stand til at forstå og gennemføre en implementeringsproces alene. Kræftens 
Bekæmpelse har således nogle specifikke krav til kommunerne om at forstå ting på en 
bestemt måde. Vi mener, dette stiller flere spørgsmål til konceptet Røgfri Arbejdstid i forhold 
til indhold, mening og sproglig italesættelse, end det giver svar på, hvordan der sker en 
meningsskabelse i relationen mellem Kræftens Bekæmpelse og kommunerne. Der kan være 
forskellige mål og styringsrationaler, som ikke bliver italesat mellem de forskellige aktører. 
Kommunerne vil skabe forskellige betydningsdannelser af kommunikationen fra Kræftens 
Bekæmpelse, da budskabet er kontekstafhængigt. Hver kommune må gøre sig klart, hvad de 
vil have ud af Røgfri Arbejdstid. Derfor bliver strategien ikke bare gennemført, som den er 
tænkt fra Kræftens Bekæmpelse, da strategien interagerer med mange andre ting. 
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11.7 Den morer vi os da meget over, gør vi ikke? 
En del af den rådgivning, Kræftens Bekæmpelse sælger og anbefaler til kommunerne, 
omfatter som nævnt spørgeskemaundersøgelser. Der er lavet en spørgeskemaundersøgelse til 
Holbæk Kommune, der har sendt den ud til alle ansatte. 
Om denne undersøgelse har Karl denne reaktion. 
Karl: ”Arrghh, det var….øh…er du holdt op med at slå din kone spørgsmål… det var 
sådan nogen spørgsmål, der var helt klart et sigte med den undersøgelse der, den skulle 
munde ud i noget, de blev ved med at punke folk for spørgsmål, for de havde åbenbart 
ikke fået de rigtige svar eller de havde ikke fået svar nok eller hvad ved jeg (bilag C, 
13). 
For Karl og Hans gav denne undersøgelse ikke mening, og for dem var det et 
irritationsmoment i processen. Det gav dem ikke en oplevelse af at blive hørt, og de forstod 
ikke formålet med den. Dette synes paradoksalt, idet denne undersøgelse ifølge Kræftens 
Bekæmpelse netop delvist var tænkt som en måde at lytte til medarbejderne på, og det var en 
del af den kommunikation, der var mellem medarbejderne og kommunen i forbindelse med 
implementeringen. Som tidligere omtalt i citatet om, at Kræftens Bekæmpelse ville nå ud til 
medarbejderne. Vi undrer os dog over, at Karl fortæller, at spørgeskemaet blev udsendt 
EFTER, at implementeringen var igangsat. Kræftens Bekæmpelse giver udtryk for at have til 
hensigt at bruge spørgeskemaundersøgelsen som en forundersøgelse blandt medarbejderne til 
brug FØR implementeringen. Vi er først blevet klar over det modsætningsfyldte i de to 
udsagn i forbindelse med analysearbejdet. Det kan være endnu et tegn på, at 
kommunikationen mellem Kræftens Bekæmpelse og Holbæk Kommune har været vanskelig, 
og at der kan være sket misforståelser. 
Karl dannede sig sin meningsopfattelse i den kontekst, han var i. Järvinen siger, at mennesker 
forholder sig til deres omverden på basis af den mening, omverdenen har for dem, og denne 
mening er skabt gennem social interaktion, og at der i den sociale interaktion sker en 
kontinuerlig omfortolkning af mening (Järvinen 2005). Vi får således her ingen sandheder 
serveret, men to forskellige perspektiver på en sandhedsopfattelse og meningsdannelse. 
Pjecen, som er lavet i Holbæk Kommune omkring Røgfri Arbejdstid, gav heller ikke mening 
for Karl og Hans. Den fik grin og sarkasme med på vejen. 
Karl: ”Den morer vi os da meget over, gør vi ikk?” (bilag C, 10). 
Lis og Anja har samme negative holdning til pjecen, og de havde især kommentarer til den 
del af pjecen, som beskriver forbuddet imod rygning i eget hjem og egen bil og på 
kursusophold i arbejdstiden. 
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Lis: ”Da de så kom med deres pjece, så synes jeg, at det faldt lidt til jorden, så blev det 
lidt for latterligt med at man ikke må ryge, når man er på internat, eller fra A til B i sin 
egen bil … så kan jeg godt forstå, at folk bliver; Hold kæft hvor er det langt ude” (bilag 
A 17). 
Lis er som tidligere nævnt positiv overfor Røgfri Arbejdstid og det skub, som det gav hende i 
forhold til sit rygestop. Hun mener dog, at den i citatet omtalte stramning, er uholdbar og går 
ud over privatlivets grænser. Det er samme holdninger, der ligger bag Karls ord om  ..den 
morer vi os da meget over, gør vi ikke? 
Alle fire medarbejdere, vi har talt med, nærmest latterliggør denne stramning af Røgfri 
Arbejdstid. Spørgsmålet er, om latterliggørelsen kan være et udtryk for en afmagt over at 
være positioneret i en situation, som ikke tillader medarbejderne at gøre noget ved netop 
denne stramning. 
Selvom magten går ud over hjemmets grænser, er den dog ikke udelukkende negativ. 
Vallgårda siger, inspireret af Foucault, at magtudøvelse tit bidrager med at skabe noget, folk 
ønsker (Vallgårda: Studier af magtudøvelse 2003). Den virker derfor ikke kun begrænsende 
eller undertrykkende. Dette er Lis’ rygestop et eksempel på. Karl derimod subjektiveres som 
en undersåt for en anden i kraft af kontrol og afhængighed. På mikroniveau kan magten igen 
ses som styring gennem disciplin, der ifølge Rose går ud på, at myndighederne søger at 
udnytte folks bestræbelser på at leve op til bestemte normalitetsforestillinger (Rose: Powers of 
Freedom 1999). Normalitetsbegrebet kendetegnes nu ved Røgfri Arbejdstid. Medarbejderne 
bliver tvunget ind i dette normalitetsbegreb, og det forudsætter selvdisciplin og selvkontrol, 
og at den styrede aktivt deltager i styringen. Det handler ifølge Rose om at skabe 
ansvarlighed. Medarbejderne må således styre sig selv gennem selviagttagelse, beregning, 
dømmekraft og i forhold til bestemte etiske normer (Rose: Powers of Freedom 1999). Det kan 
ligge implicit i ovenstående, at der tales om styring gennem skam. Her er også selvstyring på 
spil i forhold til dømmekraft og etik overfor sine kolleger. De skal forholde sig til, om de vil 
stikke deres kolleger eller ej. 
11.8 Delkonklusion 
Vi har i denne del af analysen set på, hvordan Holbæk Kommunes styringsteknologi er 
påvirket af biomagten og af Kræftens Bekæmpelses sundheds- og risikodiskurs. FTR skaber 
legitimitet af Røgfri Arbejdstid i form af meningsdannelser i et sundhedsperspektiv, som han 
bruger i interaktionen med henholdsvis kolleger og ledelse. 
Kræftens Bekæmpelse anbefaler, at Røgfri Arbejdstid er en ledelsesmæssig eller politisk 
beslutning. Flere af informanterne anerkender magtteknologien i form af den politiske 
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beslutning af teknologien, men forløbet fra italesættelse frem til dato, anerkendes ikke som en 
reel beslutningsproces. Dels anfægtes medarbejderindflydelsen og dels påpeges den 
manglende anerkendelse af, at Røgfri Arbejdstid er vanskelig at håndtere for en del af de 
rygende medarbejdere. 
FTR erkender, at kommunikationen omkring Røgfri arbejdstid har været mangelfuld i 
perioden op til implementeringen. Flere af de rygende medarbejdere har benyttet et 
debatforum på kommunens hjemmeside til at lufte holdninger og modstand i form af 
frustrationer. Da sitet blev lukket efter en måned, har det givet anledning til yderligere verbale 
frustrationer og modstand. Medarbejdernes trivsel og demokratiopfattelse er under pres. 
12 Praksisformer og trivsel 
Hermed indledes analyseafsnittet om den del af empirien, der omhandler praksisformer i 
relation til medarbejdernes pauser og trivsel. Vi tager derfor et blik ind i pausekulturen før og 
efter Røgfri Arbejdstid, hvor vi er inspireret af Foucaults genealogi (se afsnit 6.1). Vi 
analyserer nogle nedslag og begivenheder i pausekulturen for at skabe meningsdannelser i et 
nutidigt perspektiv. I anden del af analysen anskueliggøres, hvordan trivslen blandt 
medarbejderne kan blive påvirket gennem Røgfri Arbejdstid. 
Figur 4 illustrerer underoverskrifter i nærværende afsnit, som hovedsageligt er dannet ud fra 
empirien. 
 
   Figur 4 – praksisformer og trivsel 
12.1 Deres arbejdstidsargument, det var helt ude i hampen 
Lad os først tage et historisk blik på, hvordan rygepauserne kunne konstrueres som 
arbejdsprocesser. Vi skal igen møde Hans og Karl. 
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Karl: ”Det er jo sådan, at folk holder jo ikke rygepauser OG almindelige pauser. 
Rygerne vælger bare at holde (ryge red.) i pauserne, de holder jo ikke pauser 
derudover. Deres arbejdstidsargument, det var helt ude i hampen..” 
Hans: ”(afbryder) Ja det vil jeg så ikke give dig helt ret i” 
Karl: ”Så lad være (griner)” 
Hans: ”Ja ja. Du møder ikke ret mange hjemmeplejere hernede (peger ud af vinduet). 
Det gjorde du før i tiden, da stod de her på rad og række” 
Karl: ”Nu gemmer de sig” 
Hans: ”Ja men det ved jeg jo godt. Det ved jeg udmærket godt. Men de brugte rigtig 
meget tid. Vi andre vi stod jo og snakkede arbejde, imens vi tog en halv smøg” 
Karl: ”Det gjorde de måske også?” (bilag C, 6). 
Eksemplet viser, hvordan Karl har svært ved at respektere de produktivitetsrelaterede 
argumenter, som arbejdsgiver ifølge Karl bruger i relation til Røgfri Arbejdstid, når han siger 
folk holder jo ikke rygepauser OG almindelige pauser og deres arbejdstidsargument, det var 
helt ude i hampen. Her yder han modstand mod en antagelse om, at rygere holdt flere pauser 
end ikke-rygere, samt postulerer, at kategoriseringen af rygere som mindre produktive 
medarbejdere er illegitim. Hans har derimod et andet perspektiv, idet han antyder, at 
hjemmehjælperne tidligere stod på rad og række og røg. På den måde konstruerer han, modsat 
Karl, sine kolleger som mindre produktive før rygeforbuddet. Karl kategoriserer desuden 
hjemmehjælperne som potentielle lovovertrædere ved at sige, nu gemmer de sig, når de skal 
ryge. 
Gennem en positiv selvrepræsentation, positionerer Hans sig selv og Karl som produktive og 
disciplinerede medarbejdere, der var på arbejde i deres rygepauser. Karl giver til sidst i citatet 
udtryk for, at hjemmehjælperne måske også snakkede arbejde, mens de røg. Det kan ses som 
tilkendegivelse af, at de faktisk ikke kender ”sandheden” om indholdet i hjemmehjælpernes 
tidligere rygepauser. 
Ved at anvende Foucaults blik på magtteknologier, kan man ud fra citatet antage, at Karl og 
Hans udøver modstand mod et kommunalt forsøg på at disciplinere dem. De legitimerer deres 
egne rygepauser som en slags arbejdsprocesser, vi andre, vi stod jo og snakkede arbejde. Når 
Karl implicit anlægger det perspektiv, at Holbæk Kommune er ude i et forsøg på en 
spareøvelse, når de vælger at indføre Røgfri Arbejdstid, kan man koble det til en 
samfundsøkonomisk diskurs, som hænger godt sammen med anbefalingerne fra 
Produktivitetskommissionen (se afsnit 2). 
Videre i eksemplet kan hjemmehjælperne betegnes som ”afvigere” med en nærmest kriminel 
adfærd på baggrund af den betydningsdannelse, Hans konstruerer i udsagnet, at de nu gemmer 
sig for at ryge. Afvigelse er et relativt fænomen, der først bliver skabt i sociale 
definitionsprocesser dvs. i interaktionen mellem mennesker (Mik-Meyer & Järvinen 2005). 
Mistænkeliggørelsen af hjemmehjælpernes pausekultur kan, med brug af Mik-Meyer og 
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Järvinens interaktionisme, kun bestemmes situationelt med inddragelse af konteksten og de 
aktører, den består af. Derfor bliver den negative meningsproduktion omkring 
hjemmehjælpernes pauser ikke nødvendigvis et udtryk for, hvordan samarbejdet ellers 
fungerer i det daglige arbejde. Samtidig bliver hele pausebegrebet genstand for debat. Hvem 
skal bestemme, hvad en pause skal indeholde, og bliver pauser nødvendigvis mere legitime og 
produktive, fordi indholdet i dialogen bliver arbejdsrelateret? I diskussionsafsnittet vil vi 
reflektere nærmere over pausekulturen. 
I interviewet med Anja og Lis reflekterer Anja over, hvilke relationelle meningsskabelser 
rygepauser i et historisk blik var genstand for, samt over den pausekultur, der set fra hendes 
perspektiv, har udviklet sig fra Røgfri Arbejdstid og fremad. 
Anja: ”Jamen vi gjorde altså meget det, at vi havde sådan en rygegård og der stod vi 
sammen med en del af pædagogerne, der havde med de handicappede at gøre. Jamen 
lige pludselig opfattede de, hvad vores arbejdsopgave var, ikke. At hvis de gjorde nogle 
enkelte småting for os, så gjorde det vores arbejde nemmere, ikke? Og omvendt, den 
kommunikation, der kom på tværs af faglinjerne, den er forsvundet totalt nu, ikke. Altså 
der snakker vi ikke sammen, vel, på den måde. Og det synes jeg, det er et tab. Nu 
skriver vi sedler til hinanden, og de bliver mange gange dumme sedler, som jeg kalder 
dem, ikke, fordi du får måske formuleret det på en forkert måde, og så bliver det 
opfattet forkert ikke, fordi det er sådan en lap papir ikke, i stedet for at man lige står og 
sådan” (bilag A, 11). 
Her taler Anja ind i samme produktivitetsdiskurs som Karl og Hans om, at rygepauserne var 
arbejdspauser. De gav anledning til tværfaglighed, en fælles meningsproduktion, med 
pædagogerne. Fra Anjas perspektiv var det med til at give pædagogerne en større forståelse 
af, hvad Anja og hendes kollegers arbejdsopgaver handlede om. Hun anser det som et tab af 
god pausekultur, at de ikke længere snakker sammen på den måde. I stedet giver Anja udtryk 
for, at kommunikationen primært foregår skriftligt, som udtrykket dumme sedler kan antyde. 
Hun giver gennem udsagnet, du får måske formuleret det på en forkert måde, og så bliver det 
opfattet forkert, ikk måske udtryk for en frustration over den nye praksisform eller 
styringsteknologi, som den skriftlige kommunikation kan ses som. De dumme sedler kan også 
repræsentere en modstand mod Røgfri Arbejdstid ved, at sedlerne bliver konstrueret som 
ufyldestgørende i samarbejdet. Det kan være nemmere at samarbejde gennem talehandlinger 
end gennem sedler. Uanset hvilket perspektiv vi antager, tyder det på, at Anjas trivsel i 
arbejdet bliver udfordret ved, at hendes muligheder for at interagere i samhandling med 
pædagogerne bliver begrænset med indførsel af Røgfri Arbejdstid. Her kunne netop 
rygegården anses som en ramme for social interaktion med et produktivt element, som i denne 
kontekst kunne konstrueres som en mulighedsskabende, fremfor en begrænsende struktur. 
Samtidig kan den form for disciplinering af subjektet, som Anjas nye måde at kommunikere 
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med pædagogerne på, repræsentere magtteknologiers ambition. De forsøger at bestemme 
individers adfærd og underkaste dem bestemte formål og former for disciplin (Mik-Meyer & 
Villadsen 2007). Gennem selvstyring lever Anja op til den nye institutionelle normativitet, når 
hun konstruerer sedlerne, hvor hun prøver at skabe bedst mulig mening. Omvendt fortæller 
talehandlingerne ikke noget om, hvordan arbejdet ellers bliver tilrettelagt i 
samarbejdsrelationerne og bliver dermed ikke repræsentative for arbejdspladsen. Anjas 
perspektiver siger dog noget vigtigt om sammenhængen mellem Røgfri Arbejdstid og 
pausekulturen, hvor nye vaner skal opbygges og kvalificeres for at (gen)skabe en god trivsel. 
12.2 29 minutter 
FTR bliver også spurgt ind til sit perspektiv på rygepausekulturen før forbuddet. 
FTR: ”Det skal så også siges, at rygerne har, jo heller ikke bare koblet fuldstændigt 
ud, det har jo også været en anledning til at tage alle mulige uformelle snakke når man 
mødtes udendørs for at ryge. Argumentet for rygepolitikken har jo også været at ændre 
pausekulturen. Ud fra en eller anden forestilling om, at pauserne blev holdt sådan hver 
for sig. Det er nok en rimelig unuanceret forestilling. Det er rigtigt, at rygerne som 
sådan, i deres middagspause, har benyttet noget af den for at ryge. Det er jo ikke 
sådan, at de har stået udenfor i fulde 29 minutter. Så man har jo også holdt pause 
sammen med sine øvrige ikke-rygende kolleger. Vi skal nok helt tilbage til den gang, 
hvor det var almindeligt, at man havde rygerum på arbejdspladserne, at man oplevede 
den her adskillelse af personale i henholdsvis rygere og ikke-rygere i forbindelse med 
pauserne. Jeg tror sgu ikke, at det kommer til at påvirke pausekulturen som sådan, 
andet end, at der er kommet nogle rygere, der ikke holder lige så mange pauser, som de 
har gjort” (bilag B, 35). 
FTR konstruerer indledningsvis rygepauserne på samme måde som Anja, Karl og Hans ved at 
legitimere dem. Pauserne var en mulighed for at tage alle mulige uformelle snakke. Med den 
tillidspost han besidder, kan det være en særlig vigtig del af arbejdet med uformelle samtaler 
og en oplagt mulighed for at kvalificere arbejdet fremfor at begrænse det. At pauserne blev 
holdt sådan hver for sig anerkendes heller ikke af FTR og bliver italesat som en rimelig 
unuanceret forestilling. Han anerkender dermed ikke argumentet om, at rygere har brugt hele 
pauser på rygning, men påpeger at de også har haft pauser eller brugt noget af pauserne 
sammen med ikke-rygerne. Han inddrager historiciteten yderligere ved at sige, at rygerum på 
arbejdspladserne nok var den sidste praksisform, der adskilte rygere fra ikke-rygere i 
pauserne. Ovenstående refleksioner fra FTR kan i selvfremstillingen anses som accounts, der i 
denne kontekst kan have den indbyggede funktion, at de prøver at genskabe den socialitet, der 
er blevet truet med indføring af Røgfri Arbejdstid. FTR bliver her den sociale aktør, som, qua 
sin særlige position, bliver medskaber af de legitimerede forklaringer. FTR’s accounts kan her 
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repræsentere et forsøg på at bringe de anklagede (rygere) tilbage ”in face” gennem at påvise, 
at de anklagedes handlinger ikke var så uacceptable som først antaget. 
FTR fungerer dels som medarbejderrepræsentant og dels som arbejdsgivers talerør nedad i 
systemet, hvilket kommer til udtryk i den sidste del af citatet, hvor han konstruerer andre 
accounts, der forsvarer den nye beslutning.  Rygerne kategoriseres her som medarbejdere, der 
holder flere pauser end ikke-rygere, idet FTR udtaler, at der er kommet nogle rygere, der ikke 
holder lige så mange pauser som de har gjort. Meningen eller strategien bag dette implicitte 
forsvar af Røgfri Arbejdstid kan ses i lyset af, at han historisk set tog ja-hatten (se afsnit 11.2) 
på under det møde, hvor konstruktionen blev vedtaget og dermed ved samme lejlighed 
positionerede sig som repræsentant for sundhedsdiskursen. Rose argumenterer for, at eftersom 
borgerne ønsker sundhed, er det ligetil fra statens side at opfordre til en sund livsstil (Rose: 
Powers of Freedom 1999). Her har vi bare ikke udelukkende med en opfordring at gøre, men 
derimod med en direkte styring af subjektet med de konsekvenser, det kan have. De 
forskellige perspektiver, som FTR repræsenterer, siger også noget om de dilemmaer, en 
tillidspost kan indeholde i positioneringen. Et dilemma kan eksempelvis opstå, når man skal 
styre i et spændingsfelt mellem sine egne og sine rygende kollegers interesser samtidig med, 
at samarbejdsrelationen til ledelsen (for)bliver konstruktiv og meningsfuld. 
12.3 Vi holder sgu ingen pauser! 
Medarbejderne i begge fokusgruppeinterviews giver indtryk af, at deres pausekultur som 
praksisform blev ændret fra den dag, hvor Røgfri Arbejdstid blev implementeret. Gennem 
nedenstående talehandlinger giver Karl, Hans og Anja udtryk for hvordan. 
Interviewer: ”Hvordan bruger I pauserne, så?” 
Karl: ”Vi holder sgu ingen pauser!” 
Hans: ”Næ..(tydeligvis enig)” (bilag C, 25). 
Anja: ”Nu, der er det bare fuld hammer fremad, ikke, nu kan I jo nå noget mere” 
Interviewer: ”Der er ikke blevet indført pauser, så?” 
Anja: ”Nej, intet. Så der er ingen naturlige pauser” (bilag A, 7). 
Ovenstående citatuddrag kan give indtryk af, at legitimiteten eller anledningen til at tage 
pauser kommer under pres i en produktivitetsdiskurs. Når Anja i citatet henviser til … nu kan 
I jo nå noget mere kan der implicit konstrueres et perspektiv omkring, at arbejdsgiver modsat 
(usagt) forventer, at medarbejderne nu løser flere opgaver, end hvad de formåede inden 
Røgfri Arbejdstid. 
For de rygende og tidligere rygende medarbejdere handler det aktuelt om at finde nye måder, 
hvorpå de kan konstruere en meningsfuld pausekultur. Den antagelse om at nye 
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pausestrategier skal udvikles, bliver underbygget i interviewet med Kræftens Bekæmpelse, 
som har været involveret i Holbæk Kommunes proces. 
IHC: ”... og der er jeg måske ved at nå dertil og sige, hvad nytter det, at vi bliver ved 
at sige til lederne, husk nu at holde fast i, at det her ikke handler om, at tage pauserne 
fra folk” (bilag D, 25). 
Her giver IHC indtryk af, at kommunerne har store udfordringer med at få etableret og 
forankret nye institutionelle praksisformer omkring pausekultur. Hun foreslår at italesætte 
vigtigheden af en god pausekultur for alle, og giver udtryk for, at ledere generelt set er tavse 
og ikke formår at tage den snak med deres medarbejdere. Deri kan der ligge en erkendelse af, 
at Røgfri Arbejdstid er en ”pille”, som kan være svær at sluge (bilag D, 25). Strategien fra 
Holbæk Kommune, ”Har du hørt det sidste nye pip?” lægger op til, at en fælles pausekultur 
skal styrke det sociale på arbejdspladsen, når Røgfri Arbejdstid implementeres (Holbæk 
Kommune 2013). Der tillægges dermed pauserne stor værdi på arbejdspladserne. 
I et kritisk perspektiv antyder det implicit, at meningen bag konstruktionen i Holbæk 
Kommune følger den økonomiske diskurs Århus Kommune, som tidligere nævnt, kan ses 
som medskaber af. 
IHC: ”… det ville måske være mere åbent og ærligt at så sige, jamen hold da op hvor 
kan vi spare mange penge ved, at der ikke bliver taget alle de pauser…” (bilag D, 25). 
Den talehandling anbefaler, at kommunerne derfor i højere grad melder ærligt ud om, hvad en 
pausekultur uden røg kan betyde i et samfundsøkonomisk perspektiv. Udtalelsen har et vist 
paradoks over sig, da der samtidig gives udtryk for, at det vil være forkert, om end mere åbent 
og ærligt, at melde ud omkring det økonomiske incitament. Analysen peger dermed på, at når 
arbejdsgiver ikke tager tydeligt ansvar for etableringen af en anden pausekultur, kan der 
sættes spørgsmålstegn ved incitamentet for Røgfri Arbejdstid. Moderne styring kan i et 
govermentality-perspektiv forøge sandsynligheden for, at bestemte subjekter opstår (Dean 
2006). Arbejdsgivers (manglende) styring kan derfor anskues som værende en strategi for at 
øge medarbejdernes selvstyring. 
12.4 Stikkersamfund 
Nu bevæger vi os i analysen endnu mere ind på koblingen mellem Røgfri Arbejdstid og 
(manglende) trivsel for de ramte medarbejdere. Hvis vi igen vender blikket mod Hans og 
Karl, konstrueres her meningsdannelser om, hvad konstruktionen gør ved arbejdsmiljøet og 
trivslen for de rygende medarbejdere. Vi kunne vælge mange andre nedslag, men vælger her 
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at spørge ind til om Hans og Karl har kendskab til medarbejdere, der fortsat ryger i 
arbejdstiden. 
Hans og Karl i munden på hinanden: ”Ja det kan vi vist godt sige, at der er nogen, der 
gør”. (Griner højlydt). 
Interviewer: ”Hvordan foregår det så? I det skjulte?” 
Karl: ”Meget mere skjult” 
Hans: ”Det er næsten ligesom den gang du ikke måtte ryge, altså for sin far og mor 
ikk… (Griner). Det bliver sådan noget skjult noget. For satan mand, kommer der 
nogen?”  
Karl: ”Man har jo kriminaliseret rygere, det er helt knaldet det der” (bilag C, 8). 
Gennem denne konfliktfortælling, taler Hans og Karl om, at der eksisterer en 
overvågningskultur og en fornemmelse af at blive kriminaliseret. At de samtidig griner og 
siger for satan kommer der nogen?, kunne antyde at de selv bryder forbuddet. Det kunne også 
primært være et udtryk for, at de har svært ved at tage Røgfri Arbejdstid alvorligt med 
talehandlingen, det er helt knaldet det der. 
De sanktioner (magtteknologier), der er i kommunen omkring advarsler og fyringer kan 
opfattes af medarbejderne som om, at de indbyrdes har pligt til at angive hinanden med risiko 
for fyring til følge. Det får Karl til at kalde det et stikkersamfund. 
Karl: ”Men det er konsekvensen, der ER lavet procedure for det, der er faktisk 
flere….der er både ledelsens direktiver nedadtil som …..ledelsesretten og så er der 
medarbejderne som faktisk også er blevet pålagt at angive hinanden. Det har man pligt 
til står der i det der direktiv. … det er virkelig et stikkersamfund, så det vil noget” 
(bilag C, 10). 
Gennem denne risikoforestilling omkring fyringssanktioner ses, at medarbejderne konstituerer 
sig som subjekter, der både underkaster sig magt, men også, fra Karls perspektiv, bliver sat til 
at udøve magt ved at angive kolleger, der eventuelt bryder rygereglerne. Som nævnt i 
analysen af Holbæk Kommunes guide til Røgfri Arbejdstid (se afsnit 9) får det konsekvenser. 
”Hvis en medarbejder overtræder rygepolitikken, kan det få ansættelsesretlige konsekvenser 
for den ansatte” (Holbæk Kommune 2013: 6). 
Et andet dokument fra Holbæk Kommune, Håndtering af ”Røgfri Arbejdstid”, oplyser 
endvidere: ”... ser man (medarbejder red.) en kollega ryge i arbejdstiden, opfordres der til at 
tale med kollegaen” (bilag I: 1).  
Om det er sagt højt af en leder, at medarbejderne har pligt til at stikke hinanden, må stå hen i 
det uvisse. Begge dokumenters ordlyd med de ansættelsesretlige konsekvenser for 
medarbejderen og opfordringen til at tale med kollegaen, som ryger i arbejdstiden, 
repræsenterer dog eksempler på, hvordan magten kan være produktiv i forhold til målet om at 
installere styringens mål i individernes selvledelse. Med Foucaults begreb ”conduct of 
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conduct” ud fra govermentality-perspektivet (Dean 2006) kan man sige, at medarbejderne 
ikke kun skal forme og styre sig selv, men også hinanden. 
I interviewet med Lis og Anja fortæller førstnævnte om en nær kollega, en 
arbejdsmiljørepræsentant, der helt åbent trodser forbuddet og samtidig har valgt at 
konfrontere ledelsen ved at tage kampen op mod (over)magten. 
Lis: ”Han (kollega) sidder med i MED-udvalget, han er arbejdsmiljørepræsentant.. og 
tror, han er bare strandet dèr: ”Jeg (læs: kollega) tager kampen, hvis det er jeg bliver 
bedt om det og indtil da, dèr går jeg min vej og ryger min smøg”…(læs: Lis)det er jo 
også enormt belastende at være den dèr smugryger og STJÆLER sig tid til at stå at 
ryge bag en carport eller hvad faen folk nu finder på, ikk?” (bilag A, 34). 
Og tidligere: 
… og vi ved jo også godt, at når vi ikke lige kan finde ham, så ved vi jo godt hvor han 
er henne, ikk? Og det tolerer vi jo, selvom det jo også et eller andet sted er 
pisseirriterende, hvis man skal have fat på ham…” (bilag A, 32). 
Lis, som nu er ex-ryger på tolvte uge, beskriver de situationer, hun observerer med den (ikke) 
hemmelige praksisform, der udspiller sig i arbejdsdagen, når en kollega sniger sig til at ryge. 
Hun skaber en meningsdannelse om den situation, kollegaen befinder sig i, gennem retorisk at 
protestere; ved at kriminalisere handlingerne den dèr smugryger og STJÆLER sig tid til at stå 
at ryge. Hun, og angiveligt også enkelte kolleger, synes faktisk, det er pisseirriterende, at de 
ikke kan finde ham, men de tolerer det. Den form for selvstyring kan kobles til et relationelt 
spændingsfelt, hvor hendes faglige selvstyring i et governmentality-perspektiv, bringer hende 
i kontakt med de følelser og den modstand, kollegaen kæmper med. Trivslen, både blandt 
rygende og ikke-rygende medarbejdere, bliver dermed ud fra det perspektiv alvorligt 
udfordret ved indførsel af Røgfri Arbejdstid. 
Hvis vi laver et nedslag i Kræftens Bekæmpelses mål med indførelse af Røgfri Arbejdstid, 
udfolder der sig et noget andet perspektiv. 
IHC: ”… det handler ligeså meget om trivsel og godt arbejdsmiljø og om rigtig, rigtig 
mange andre ting, så arbejdsmiljø måske meget før den der sundhed, så det er rigtig 
ærgerligt, for der er rigtig mange der misforstår…” (bilag D, 2). 
Det fremstår således lidt uklart hvilke mål eller hvilken rationalitet, der er vigtigst eller mest 
styrende for Kræftens Bekæmpelse på baggrund af talehandlingen arbejdsmiljø måske meget 
før den der sundhed. Udsagn bør dog ses i relation til fortællingens form, funktion og 
kontekst (Järvinen 2005) således, at udsagnene i denne sammenhæng kan ses som udtryk for 
de erfaringer, IHC og Kræftens Bekæmpelse har gjort sig i samarbejde med de forskellige 
kommuner. Det kan også ses som en ”strategisk” reaktion på en marginaliseringsskabende 
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sundhedsdiskurs, hvor arbejdsmiljødiskursen kan anskues som mere legitim. Der ligger meget 
engagement og entusiasme i IHC’s kommentarer og en vilje til at gøre det nemmere at få 
indført Røgfri Arbejdstid. 
12.5 Delkonklusion 
Denne analyse fortæller noget om de forskellige relationelle spændingsfelter, der kan træde 
frem, når en styringsteknologi som Røgfri Arbejdstid bliver indført. Vi har ud fra genealogien 
forsøgt at konstruere udvalgte betydningsdannelser omkring pausekultur og (mis)trivsel 
blandt rygende medarbejdere velvidende, at andre kunne vælge andre nedslag og dekonstruere 
meningerne bag anderledes. Empiriens medarbejdere og deres arbejdspladser er heller ikke 
nødvendigvis repræsentative for, hvordan implementeringen af nye praksisformer relateret til 
Røgfri Arbejdstid, foregår på andre arbejdspladser i Holbæk Kommune. 
Når vi sammenholder Kræftens Bekæmpelsens argumenter, Holbæk Kommunes argumenter 
og den reaktion på Røgfri Arbejdstid, der indtil videre har været blandt vore informanter, kan 
man stille spørgsmålstegn til, hvilken pris man i et relationelt spændingsfelt kommer til at 
betale for denne indgribende konstruktion? Trivslen i arbejdet hos Hans, Karl, Anja og Lis er 
på forskellig vis blevet udfordret, og Røgfri Arbejdstid som et konkret sundhedsfremmetiltag 
(se afsnit 3) vedbliver at være dilemmafyldt. Om det indtil videre bliver anskuet som en 
succesfuld og produktiv magtteknologi handler i sidste ende om, hvordan man som aktør 
positionerer sig. 
13 Modstand og styring 
I dette afsnit analyseres empirien, der omhandler styringsteknologier som udtryk for 
modstand og trods set ud fra et sundhedismeperspektiv. 
Figur 5 illustrerer underoverskrifter i afsnit 13, som hovedsageligt er dannet ud fra empirien. 
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  Figur 5 – Modstand og styring 
13.1 Det er en Fatwa! 
En af informanterne omtaler Røgfri Arbejdstid som en fatwa. 
Karl: ”Ja, en fatwa som, ja det er sådan noget, som kommer ud fra en religiøs 
overbevisning og holdning, og det er religiøse holdninger og overbevisninger, der har 
styret det her. Det er folks tro på, at det er den vej, vi skal. Halvdelen af deres 
argumenter, det er fuldstændig frit forankret i den blå luft. De holder overhovedet ikke” 
(bilag C, 5). 
I citatet forklarer Karl, at han mener, at Røgfri Arbejdstid bliver styret af religiøse holdninger 
og overbevisninger, og han sammenligner det med en fatwa. Når Karl sammenholder Røgfri 
Arbejdstid med en fatwa, kan det repræsentere en religiøs kobling til sundhedstiltaget. Med 
begrebet sundhedisme kobler Ole Hartling sundhed og religiøsitet jf. afsnittet problemfelt. 
Koblingen mellem kategorierne sundhed og religion er også velkendt i sociologisk litteratur. 
Foucault kobler kategorierne med begrebet pastoral ledelse og Rose ligeledes med begrebet 
den pastorale magt jf. afsnit 6. 
Senere i interviewet omtaler Karl de, der synes godt om tiltaget, som alle de troende (bilag C, 
14). Ved at omtale fortalere for Røgfri Arbejdstid som de troende kategoriserer han i os og 
dem. Vi vil senere uddybe dette. Karl er selv ryger og positioner sig tydeligvis ikke som en af 
fortalerne for konstruktionen. 
Karl forklarer i citatet, at det er folks tro på, at det er den vej, vi skal. Ordet tro kan være 
dobbelttydigt. Det kan dels henvise til, at fortalerne er overbeviste om, at det er den vej, de 
skal gå, hvilket ikke nødvendigvis udspringer af en religiøs overbevisning. Men i ordet tro 
bliver der også en tydelig kobling til religion, som citatet omhandler. Ordvalget får hans 
udtalelse til at stå stærkere. Karl sammenkobler således sundhed og religion flere gange og 
benytter religiøse metaforer i forhold til Røgfri Arbejdstid. 
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Det, at argumentationen ifølge Karl kan bunde i ”religiøsitet” i modsætning til videnskabelig 
viden, er også bemærkelsesværdigt. Det antages, at Holbæk Kommune som offentlig instans 
hovedsageligt vedtager politikker baseret på videnskabelig viden og ikke på (religiøse) 
overbevisninger. Dette kan forklare Karls afrunding i citatet med, de (argumenterne) holder 
overhovedet ikke. Det kan være et udtryk for, at han ikke ser tiltaget som legitimt, og det kan 
være med til at retfærdiggøre hans egen modstand. 
Karl fortæller i nedenstående citat, at han er helt med på, at rygning er usundt, men i samme 
sætning nævner han, at han har en protest. 
Karl: ”Ja, ja! Protesten handler om noget andet end sundhedsfremme, fordi vi er 
fuldstændig enige i, at det er usundt. Der skal nogle sundhedsfremmende tiltag til, 
MEN, det her skal være et valg! Rygerne er en uddøende race – stille og roligt, slap nu 
af – det skal nok ske.. I skal nok få jeres røgfrie samfund” (bilag C, 20). 
Med et foucaultsk blik kan analysen vise, hvilke effekter tiltaget har i form af in- og 
eksklusion af bestemte typer af subjekter. Der er udsagn, som er særligt interessante i forhold 
til diskurser. Det er bl.a. udsagn, der forsøger at bestemme, hvad der er sandt eller falsk, 
udsagn der forholder sig til nutid/fremtid og udsagn, der skelner mellem, hvem der er en 
legitim del af fællesskabet, og hvem der sættes udenfor (Mik-Meyer & Villadsen 2007). I 
ovenstående citat er disse diskursive udsagn repræsenteret. Karl tilslutter sig en 
sandhedskonstruktion af, at rygning er usundt. Med en socialkonstruktivistisk tilgang findes 
der, som nævnt tidligere, ikke én sandhed, derimod er sandheden perspektivisk. Udsagnet kan 
derfor anskues som et udtryk for Karls perspektiv på sandheden. Efterfølgende forholder Karl 
sig til nutid/fremtid ved at sige, at rygerne er en uddøende race. Slutteligt opdeler Karl igen i 
os og dem, hvilket kan ses som en eksklusion af bestemte typer af subjekter; nemlig rygerne. 
Han omtaler sig selv som en del af rygerne stillet overfor de, der ønsker et røgfrit samfund. 
Selvom udsagnet ikke er repræsentativt, kan det være et udtryk for en stigmatisering af 
rygerne. 
13.2 Tak for din mail, du har skrevet til mig i rygetiden 
I begge interviews med medarbejdere kommer samtalen ind på modstand. 
I interviewet med Lis og Anja taler de om den modstand, de oplever. Anja svarer på, hvordan 
familie og venner har reageret. 
Anja: ”De synes, det er totalt latterligt. Også netop det der, at man ikke må ryge 
hjemme eller i pauserne”. 
Lis: ”Det er netop det der er blevet fremhævet, ikke, fordi man vil bestemme over folks 
sundhed og vaner og deres afhængighed og presser noget ned over hovedet på dem, og 
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man så gør det helt fuldt ud, kan man sige, ikke, på samtlige niveauer, de vil møde 
modstand, og den modstand kører på det urimelige, og det der er latterligt. Jeg tænker, 
at det havde måske været en anden reaktion, hvis det bare havde holdt sig til 
arbejdstiden. Jeg kan sagtens se fidusen, at vi skal være gode rollemodeller, men vi er 
sgu også bare mennesker, og hvis jeg har lyst til at tage en smøg nede i Føtex, så er jeg 
hammer ligeglad med, hvem der ser, at jeg gør det” (bilag A, 22). 
Lis fremhæver, at man (Holbæk Kommune) vil bestemme over medarbejdernes sundhed og 
vaner. Hun bruger også udtrykket; at man vil presse noget ned over hovedet på dem. Røgfri 
Arbejdstid bliver et strukturelt tiltag med en styringsteknologi og politik, som medarbejderne 
skal efterleve. Røgfri Arbejdstid er et eksempel på et tvungent sundhedsfremmende initiativ 
(Mik-Meyer 2014). Lis udtalelse kan være udtryk for hendes reaktioner på styringen i kraft af 
det tvungne tiltag. 
Lis taler om, hvorfor hun mener, at modstanden opstår, når hun henviser til Anjas udtalelse 
om, at man ikke må ryge hjemme (hjemmearbejdsplads) eller i pauserne. Hun fortæller, at 
modstanden går på det urimelige og det latterlige. Herved tager hun afstand fra den del af 
tiltaget, der omhandler hjemmearbejdspladser. Den del af tiltaget kan med et særligt blik ses 
som at række dybt ind i den private sfære alene for at sundhedsfremme den rygende 
medarbejder. Her handler det ikke om hensyn til andre medarbejdere eller om at være 
rollemodel. 
Hun slutter citatet af med at sige; jeg er hammer ligeglad. Det kan tolkes som en reaktion på 
hendes modstand, at hun reagerer i trods og fortæller, at hun er ligeglad. Senere i dette afsnit 
vil vi komme ind på sammenhængen mellem magt og modstand. 
Rose beskriver nye typer af problematiske personer; de personer, som nægter at identificere 
sig med dette ansvarlige samfund af biologiske borgere jf. afsnit 6.2. Empirien peger på, at 
der er medarbejdere, som ikke kan identificere sig med den ansvarlige biologiske borger, der 
som tidligere nævnt tilpasser sin livsstil og maksimerer sin sundhed. 
Karl fortæller om sine handlinger og reaktioner i forhold til Røgfri Arbejdstid. 
Karl: ”… Jeg havde et autosvar på min mail, der hed: Tak for din mail, du har skrevet 
til mig i rygetiden (Hans griner). Det er så efter arbejdstid... Jeg fik en ordentlig 
skideballe for den der... Jeg ved ikke, om de alle sammen havde forventet, at vi skulle 
løbe rundt sådan her… Juhuuu, så må der komme en reaktion” (bilag C, 14). 
Den nye normativitet; Røgfri Arbejdstid, har fået Karl til at ændre på sine praksisformer. Han 
gør opmærksom på sine personlige holdninger og modstand ved at sætte dette autosvar på sin 
mail. 
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Foucault lægger vægt på, at magt altid indbefatter og producerer modstand. Modstand skal 
ikke kun forstås negativt, men også som en kreativ proces, hvis resultat aldrig kan forudsiges. 
Enhver form for modstand mod magt findes altid i selve magtens praksis (Nilsson 2009). 
En styringsteknologi, som Røgfri Arbejdstid er et eksempel på, vil ifølge Foucault producere 
modstand. Dette eksempel fra empirien kan være et udtryk for modmagt i form af en kreativ 
proces udsprunget af modstand. 
Karl fortæller videre, at han sendte sin automail ud lidt i trods. 
Karl: ”Man skal passe på med ikke at gå over i de der 3 år, det er der ingen der skal 
bestemme… Det er sådan lidt trodsigt. Det er også derfor, at der bliver reageret 
sådan.. den der autosvar der røg rundt i organisationen…” (bilag C, 34). 
Det lader til, at Karl er indforstået med reaktionerne på sin automail. Karl benytter en metafor 
på forælder/barn-rollen og taler om trods, hvilket kan henvise til barnets trodsalder. Det at 
føle sig som et barn kan være et udtryk for at føle sig umyndiggjort eller ikke at blive hørt og 
respekteret. 
Roses begreb subjektivitet henviser til, hvordan vi skaber forståelser af os selv gennem det 
praktiske, samfundsmæssige liv i forskellige kontekster, og hvordan vi forholder os til de 
forståelser, vi skaber af os selv (Rose 2009). Det kunne tyde på, at Karl skaber en bestemt 
forståelse af sig selv i forhold til Røgfri Arbejdstid og sin arbejdsplads. Han er ikke en af 
fortalerne for Røgfri Arbejdstid, og han vælger at reagere med trods. 
13.3 Den personlige frihed 
Et emne, der går igen i flere af vores interviews, er personlig frihed. I interviewet med FTR 
fortæller han om, at der blev etableret et debatforum på kommunens intranet, hvor 
medarbejderne kunne lufte synspunkter, stille spørgsmål osv. Der er bl.a. nogle, der har ment, 
at tiltaget var en indgriben i den personlige frihed, i strid med grundloven og boligens 
ukrænkelighed i forhold til den del af rygepolitikken, der omhandler hjemmearbejdspladser 
(bilag B, 10). 
I interviewet med Anja og Lis kommer Lis ind på emnet den personlige frihed. 
Lis: ”Jamen, han føler sig ramt på sin personlige frihed, sine egne værdier og han vil 
fandme selv bestemme, hvad han putter i sin krop, og det skal kommunen ikke 
bestemme. Plus det der igen med pauser, han har været ude i at sige, at så flexer jeg 
bare ud... Og der har ledelsen klart meldt ud, at man må ikke flexe ud for at ryge. 
Jamen han er blevet tosset og venter bare på, at der er en leder, der ser han ryger. 
Fordi så vil han gå hele vejen… Og jeg tror ikke, at der er så mange, der er uenige i, at 
den der med at man ikke må ryge, mens man er på arbejde, fint nok. Men det er alt det 
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andet suppedas, der bliver lagt oveni, som strider imod ens egen personlige frihed og 
demokratiet.” (bilag A, 21). 
Nogle medarbejdere er villige til på demokratisk vis at tage kampen op med deres 
arbejdsgiver omkring sanktioner og jura omkring ansættelsesforhold. Ifølge Lis er hendes 
kollega så frustreret, at han er villig til at gå rettens vej omkring sit ansættelsesforhold, 
såfremt han skulle blive opdaget i at ”flexe ud ” og ryge (se afsnit 12.4). Han vil bruge 
demokratiets veje for at kæmpe for sin ret og for sin sag. Han accepterer tilsyneladende ikke 
den positionering, han som rygende medarbejder har fået. Der er således noget på spil i dette 
magtforhold. Styringen kobler sig til individers selvteknologier og forsøger herigennem at 
give form til deres selvforhold. Subjektet er således under konstant tilblivelse og formgivning, 
idet det på én gang formes af magtteknologier udøvet af andre og selvteknologier udøvet af 
subjektet selv (Mik-Meyer & Villadsen 2007). 
Et interview skal ses i den sociale sammenhæng, som det er skabt i, da det reflekterer 
bestemte meningsstrukturer (Järvinen 2005). Vi har i interaktionen med medarbejderne fået 
det indtryk, at Røgfri Arbejdstid fylder en del hos informanterne. Deres nuværende, eller for 
nogle tidligere, livsstil med røg er nu fyringsgrund, hvis det foregår i arbejdstiden. For mange 
mennesker tæller arbejdstiden en stor del af døgnets vågne timer. Deres livsstil var indtil for 
nylig helt legitim, så længe det foregik på bestemte steder. Men der har ikke tidligere været 
samme begrænsning på tiden. Konstruktionen kan for nogle gribe ind i deres daglige 
interaktion med kolleger og arbejdsgiver. Det kan være derfor, at flere fortæller, at de oplever 
det som en indgriben i deres personlige frihed. 
Anja udtaler sig også om sine personlige værdier og sin modstand. Hun fortæller, at tiltaget 
var lidt personlighedskrænkende for hende. 
Anja: ”Så derfor synes jeg, det var sådan lidt personlighedskrænkende. At de skulle 
bestemme, hvordan jeg skal leve, og så går jeg i modstand i stedet for... I helvede med 
den sundhedsapostel. Jeg lever en gang, lad mig leve som JEG vil!” (bilag A, 5). 
Anja vil have frihed til at leve, som hun selv vil. Hun fortæller, at hun har fået nok af den 
sundhedsapostel. Det kan tolkes som om, at Anja synes, at sundhedsdyrkelsen har taget 
overhånd, jf. sundhedismeperspektivet. 
Karl fortæller i interviewet med Hans og Karl, at han har meldt sig ind i Dansk 
Rygerforening, for at have et modsvar til Røgfri Arbejdstid. Han synes, at tiltaget krænker 
hans menneskerettigheder (bilag C, 18). Karl oplever, ligesom Anja, tiltaget som en 
krænkelse. Det er tankevækkende, at et sundhedsfremmende tiltag som Røgfri Arbejdstid 
opfattes som en krænkelse hos nogle medarbejdere. 
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13.4 Hånden på hjertet, så havde jeg sgu helst været fri 
I interviewet med Lis reflekterer hun over formålet med Røgfri Arbejdstid. 
Lis: ”Handler det her om, at vi som Holbæk Kommune og som arbejdsplads vil værne 
om vores sundhed for hinanden, mens vi er på arbejde, eller vil vi pådutte en livsstil til 
samtlige ansatte, ikk? Fordi det mener jeg ikke, man kan. Man kan ikke pådutte folk at 
lave deres liv om” (bilag A, 44). 
Lis stiller spørgsmålstegn ved, hvorvidt konstruktionen handler om sundhedsfremme, eller 
om kommunen vil pådutte en livsstil til samtlige ansatte. Hun mener, at det er problematisk, 
hvis det handler om at pådutte en bestemt livsstil. 
Lis udtalelse kan indikere, at hun som subjekt arbejder med en sundhedsforståelse i relation til 
sin arbejdsplads. Lis er for nyligt holdt op med at ryge. Hun mener ikke, at man kan pådutte 
folk at lave deres liv om, selvom hun selv er holdt op med at ryge i forbindelse med dette 
tiltag.  
Det, at Lis taler om at pådutte medarbejderne en bestemt livsstil, kan være et udtryk for 
biomagt og en bestemt sundhedsforståelse. Rose beskæftiger sig med biologiserende 
forståelser indenfor forskellige sundhedspraksisser og bruger begrebet den aktive biologiske 
borger om borgeren, der tilpasser livsstil og vaner til at minimere sygdom og maksimere 
sundhed jf. afsnit 6.2. 
I Holbæk Kommunes Rygepolitik står der: 
”Rygepolitikken har et sundhedsfagligt afsæt, hvor fokus er at skabe en sund røgfri 
dagligdag som udgangspunkt til at inspirere børn og borgere til ”det sunde valg” 
(Holbæk Kommune 2013: 4). 
Lis formulering kan være et udtryk for, at hun selv træffer det sunde valg, som nævnt i 
rygepolitikken. Et valg der, ifølge Rose begreb om biologiserende borgere, handler om at 
tilpasse sin livsstil og herved maksimere sin fysiske sundhedstilstand. 
Lis, såvel som Karl (citeret i tidligere afsnit), reflekterer over konstruktionen Røgfri 
Arbejdstid og dens sundhedsfremmende -og sundhedshæmmende effekter. Informanterne, 
som er positioneret som henholdsvis eksryger og ryger, har givet os som interviewere indtryk 
af, at det er et tiltag, som optager dem og påvirker deres arbejdsliv og deres 
sundhedsforståelse. 
FTR reflekterer ligeså over konstruktionen. 
FTR: ”Ja, helt grundlæggende, hånden på hjertet, så havde jeg sgu helst været fri 
(griner). Det havde jeg. Men når det ikke kunne være anderledes, så er det sgu ok, altså 
jeg kan ikke hidse mig så meget op over det, som nogle af mine rygende kolleger kan” 
(bilag B, 53). 
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Interviewet med FTR bærer præg af, at han er loyal overfor sin arbejdsplads, selvom han 
personligt har nogle andre holdninger. Som tidligere omtalt, kan det være en vanskelig 
position. Det lader til, at FTR har vænnet sig til Røgfri Arbejdstid, selvom han egentlig helst 
havde været fri. 
Rose argumenterer for, at borgerne ønsker at være sunde. Biopolitikken er optaget af en 
voksende evne til at kontrollere, administrere, forme og omforme og modulere selve 
menneskets livsevner som levende væsner. Der er kommet større vægt på subjektets ansvar 
for at forvalte deres egne anliggender jf. afsnit 6. 
FTR udtaler, at tiltaget er ok, og at han ikke kan hidse sig så meget op over det, hvilket kan 
være et udtryk for biomagtens effekter. Han accepterer kommunens styringspolitik. Han 
anerkender sundhedsargumenterne og tilpasser sine praksisser til en arbejdstid uden røg. 
Røgfri Arbejdstid omhandler ikke kun sundhedsfremme på arbejdspladsen men, som nævnt, i 
hele arbejdstiden også på hjemmearbejdspladsen. Dette kan ses som en sprængning af de 
hidtidige offentlige sundhedspolitiske grænser overfor intimsfæren. 
13.5 Er det her en tendens? 
I det følgende filosoferer Anja og Lis over, hvorvidt tiltaget Røgfri Arbejdstid blot er 
startskuddet på flere strukturelle sundhedstiltag. De kommer med nogle bud på, hvad et 
fremtidigt tiltag kunne omhandle. 
Lis: ”Ja, man kan ikke lade være med at tænke på, hvad bliver det næste… Sukker! 
fedme!”  
Anja: ”Ja!”  
Lis: ”Overvægt, og det er jo også en stående joke… Hvornår begynder de så at kigge i 
vores madpakker, ikk?” 
Anja: ”Den er vi jo også begyndt på… Det er jo det første vi snakkede om, her til 
julefrokosten... Den bliver sløjfet, fordi der er risalamande, du, der er fedt i” (Anja 
griner lidt sarkastisk). 
Lis: ”Det kan jo være bekymringen ikk? Er det her en tendens?” (bilag A, 51). 
Lis reflekterer til sidst over, hvorvidt det er en tendens. 
Mik-Meyer belyser, at der er en vækst i sundhedsfremmende aktiviteter rettet mod 
sygdomme, som er forårsaget af den enkeltes livsstil (Mik-Meyer 2014). 
Dette kan underbygges med Ove K. Pedersens betragtninger, som omhandler udviklingen fra 
velfærdsstat til konkurrencestat. På det mikroøkonomiske plan er den enkelte medarbejder i 
den offentlige sektor kommet i centrum for bestræbelserne på effektivt at udnytte 
vedkommendes ressourcer (Pedersen 2011). Der er således tegn på, at der er tale om en 
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samfundstendens, som Lis ytrer. Det kan være relevant at spørge, som Lis gør i ovenstående 
citat: Hvad bliver det næste? Vi vil reflektere over spørgsmålet i perspektiveringen. 
FTR fortæller, at det er en tendens alle steder. Han refererer her til indsatsen overfor rygning, 
som vi har beskrevet i afsnittet historik. 
FTR: ”Og så i øvrigt det, at der er en overvejende tendens til, at det går i den retning 
alle steder. Det kan man så have en personlig holdning til som ryger, at man synes, at 
det er sørme ærgerligt, men der er sgu aldrig nogen, der er i stand til at standse et 
frembusende godstog, der kommer susende. Det lykkes aldrig. Så kan man lige så godt 
go with the flow så at sige” (bilag B, 14). 
FTR udtaler sig som ryger, når han siger, at det kan man så have en personlig holdning til 
som ryger. Samtidig udtaler han sig som FTR, bl.a. når han fortæller, at det er en tendens, og 
at det går i den retning alle steder. Han er meget kategorisk og sikker i sine udtalelser, når 
han udtaler sig som FTR, eksempelvis det lykkes aldrig. Når han udtaler sig som ryger, bliver 
formuleringerne mere bløde og tøvende, eksempelvis det kan man så… og det er sørme 
ærgerligt. 
FTR beskriver i citatet, at det er en tendens, man ikke kan stoppe, derfor mener han, at man 
lige så godt kan go with the flow. Som beskrevet tidligere i analysen har en anden af vores 
informanter; Karl valgt en anden strategi, ved at vise sin modstand gennem sine 
praksisformer. De to personer er ikke nødvendigvis repræsentative, men deres formuleringer 
kan være udtryk for forskellige strategier overfor et sådan tiltag. Det skal dertil nævnes, at 
FTR og Karl er forskelligt positioneret i Holbæk Kommune, hvilket kan være med til at 
forklare deres forskellige strategier og praksisser. 
I citatet bruger FTR metaforen et frembrusende godstog, som man ikke kan standse. Hertil 
stiller vi, i tråd med Lis, spørgsmålene: Hvad kører vi hen imod? Og hvor er endestationen på 
den sunde linje? Disse spørgsmål vil vi også vende tilbage til i afhandlingens perspektivering. 
Senere i interviewet kommer FTR ligesom Lis ind på, hvad man kunne forestille sig bliver det 
næste. Hans er også inde på fedmeproblematikken og vores madvaner i arbejdstiden (bilag B, 
26). FTR skaber et billede af nye magtteknologier i fremtiden, som skal konstruere sunde, 
duelige arbejdstagere. Mik-Meyer siger: 
”De sunde borgere er statistisk set de borgere, der nyder en økonomisk, kulturelt og 
socialt stærk position i samfundet, og de ophæves til ”mønsterborgere… Koblingen 
mellem det sunde og det gode kan utilsigtet betyde, at usunde borgere pludselig også 
bliver til dårlige forældre, problematiske partnere, håbløse arbejdstagere mv.”  (Mik-
Meyer 2014: 65). 
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Det kan betyde, at medarbejderne positioneres som enten mønstermedarbejdere eller de 
håbløse arbejdstagere afhængigt af, hvordan de formår at leve op til normalitetsbegrebet. FTR 
formulerer det som helt indiskutabelt, at der i fremtiden skal gøres noget tilsvarende ved 
overvægtsproblematikken (bilag B, 48). 
13.6 Delkonklusion 
En medarbejder sammenholder sundhedstiltaget med religiøsitet. Informanterne har i 
forskelligt omfang indvendinger mod Røgfri Arbejdstid. Det omhandler bl.a. det store fokus 
på sundhed. Et emne, der går igen i interviewene, er, at medarbejderne giver udtryk for 
modstand mod tiltagets indgriben på den personlige frihed. Vi ser med et foucaultsk blik 
modstanden som en reaktion på biomagten og styringsteknologien. Tiltaget griber ind i den 
private sfære, og det kan være med til at påvirke medarbejdernes demokratiopfattelse og deres 
trivsel på arbejdspladsen såvel som i privatlivet. 
Et par af informanterne reflekterer over formålet med Røgfri Arbejdstid i Holbæk Kommune 
og fremtidsperspektivet for tvungen sundhedsfremme i arbejdstiden. 
Sundhedsfremme omhandler ikke alene fysisk sundhed, men også mental sundhed jf. WHO’s 
brede sundhedsdefinition. Med inspiration fra Crawford (Crawford 1980) kan der stilles 
spørgsmålstegn ved, om tiltaget bliver sundhedsfremmende eller sundhedshæmmende for 
medarbejdere, der ryger eller har røget. 
14 Diskussion 
I dette afsnit vil vi diskutere centrale pointer og paradokser, der har præsenteret sig i vores 
analyseafsnit. Det vil blive diskuteret, hvilken betydning Røgfri Arbejdstid kan have for 
praksisformer og trivsel. Herefter vil vi diskutere sundhedsdiskursen og de tilknyttede 
paradokser, for at slutte af med at belyse balancen mellem arbejdsliv og privatliv. 
14.1 Styringsteknologiens betydning for praksisformer og trivsel 
Analysen viser, at Røgfri Arbejdstid kan få stor betydning for praksisformerne på 
arbejdspladsen og dermed stor betydning for medarbejdernes trivsel. Pausekulturen i Holbæk 
kommune kan ses som en væsentlig praksisform i denne kontekst. I et genealogisk perspektiv, 
har det tidligere ligget implicit i pausekulturen, at rygerne kunne holde et vist antal 
rygepauser i løbet af arbejdsdagen. I implementeringen af Røgfri Arbejdstid ligger implicit en 
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tavshed om, hvordan pauserne nu skal foregå, og om, hvem der skal bestemme, hvad en pause 
skal indeholde. 
”Røgfri arbejdstid styrker det sociale samvær på arbejdspladsen. 
Pausekulturen ændres til en fælles kultur, hvor man får snakket med alle kolleger. 
Det sociale samvær på arbejdspladsen bliver påvirket af, at medarbejdere, der ryger og 
medarbejdere, der ikke ryger, i høj grad holder pauser hver for sig” (Holbæk 
Kommune 2013: 3). 
Der kan ligge en forventning i strategien om, at Røgfri Arbejdstid automatisk fører til et øget 
socialt samvær, men der ses ingen konkrete anvisninger på, hvordan pausekulturen italesættes 
fremadrettet. Nogle af de betydningsdannelser, der ligger i interviewanalysen, peger på det 
modsatte. Rygerne kan have svært ved at skabe legitimitet til at holde en pause uden røg. 
Kræftens Bekæmpelse italesætter behovet for at holde pauser som, at pauser skal bruges til at 
sikre, at personalet får det bedre (Kræftens Bekæmpelse d. 2014), men IHC erkender, i 
analyseafsnittet om praksisformer (afsnit 12.3), at det er vanskeligt for kommunerne at 
italesætte pauserne. 
Vi har ikke kendskab til, at Holbæk Kommune har en produktivitetsdiskurs i relation til 
Røgfri Arbejdstid, men det er på den anden side heller ikke klart, hvordan der skabes 
legitimitet for en ændret pausekultur gældende for alle medarbejdere. 
Man kan diskutere, hvad resultatet er af den manglende styring og manglende italesættelse af 
pausekulturen. Det kan afføde en debat om, hvad pausekultur egentlig er, og om pauser bliver 
mere legitime, fordi der drøftes arbejdsrelaterede opgaver i pausen. 
Anja giver udtryk for tab af god pausekultur, der, i hendes meningsdannelse, indebar 
tværfaglig kommunikation, som nu savnes: ”Den kommunikation, der kom på tværs af 
faglinjerne, den er forsvundet totalt nu…” (bilag A, 11). Her forhandler Anja en forståelse af 
fælles (ryge)pause, som værende en produktivitetsskabende praksisform. Vi undrer os over, at 
der ledelsesmæssigt ikke tages hånd om at italesætte pausernes værdi og mening, især efter 
indførelsen af Røgfri Arbejdstid, som åbenlyst influerer kraftigt på pauserne som praksisform 
i det daglige arbejde. 
Informanterne har reflekteret over hvilke relationelle meningsskabelser, der har været 
omkring pausekulturen, men også over nye praksisformer der dukker op i relation til Røgfri 
arbejdstid. I et panoptikonperspektiv, kan man tale om, at der sker en mistænkeliggørelse 
medarbejderne imellem, de bliver selv-disciplinerende. Hjemmehjælpere bliver positioneret 
som ulydige, der nu gemmer sig, når de ryger (bilag C, 6), og Lis konstruerer et billede af sin 
kollegas adfærd som værende næsten kriminel, med et ordvalg som smugryger og stjæler sig 
tid til at ryge bag en carport (bilag A, 34). Styringsteknologien virker her uden en synlig 
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magtinstans som det effektive styringsværktøj, der påvirker medarbejdernes praksisformer i 
en disciplineringsdiskurs. Medarbejderne opfordres til at holde øje med hinanden jf. 
analyseafsnit om praksisformer. 
Med Foucaults briller på er dette et godt eksempel på magten i den moderne velfærdsstat, 
hvor governmentality eksisterer sammen med pastorale og disciplinære magtformer. Disse 
magtformer kan kombineres på et utal af måder (Vallgårda 2007). Det særlig interessante i 
denne sammenhæng er, at det viser, hvordan en subtil form for magt konstituerer subjekter, 
der skal underkaste sig magten og tilpasse deres handlinger derefter. 
Den nye normativitet spiller således ind på det relationelle spændingsfelt i Holbæk 
Kommune, idet alle medarbejdere gøres til ansvarlige aktører for implementeringen af Røgfri 
Arbejdstid. Der appelleres også til kollegernes støtte til de rygende medarbejdere, der måtte 
have det svært. 
”Det kan diskuteres om tvang hører under de styreformer, som Foucault benævner 
governmentality; det afhænger af, hvordan tvangen virker… I det omfang 
tvangsreglerne appellerer til ansvarlighed, lydighed og ønsket om at undgå skam, kan 
de siges at være en form for styring med henblik på selvstyring” (Vallgårda: 
Folkesundhed som politik 2003: 89). 
Holbæk Kommunes styringsteknologi udspiller sig med sanktioner i form af advarsler og i 
sidste ende, fyring ved gentagne overtrædelser af Røgfri Arbejdstid (bilag I). Man kan med 
Vallgårda diskutere, om tvangsreglerne her appellerer til ansvarlighed og lydighed eller i 
sidste ende skam, såfremt en medarbejder opdages og angives af en kollega. Man kan 
forestille sig forskellige konsekvenser i forhold til trivslen på arbejdspladsen. En af dem kan 
være, som Karl implicit udtrykker det, at der sker en opdeling i de ”troende”, som er 
tilhængere af Røgfri Arbejdstid, og de ikke ”troende”. Sidstnævnte skal muligvis gå og 
gemme sig, for ikke at blive opdaget, hvis de har svært ved at undvære nikotinen i de timer, 
de er på arbejde. Betydningsdannelsen bliver skabt med inddragelse af den institutionelle 
ramme og den aktuelle kontekst (Mik-Meyer 2005). I Holbæk Kommune kan man forestille 
sig forskellige svar og scenarier, alt efter hvilke aktører man spørger på et givent tidspunkt. 
Pointen er, i vores optik, at tvangsregler, der kan føre til skamfølelse, vil få vanskeligt ved at 
bringe et positivt islæt ind i en arbejdsdag, når man ser det fra et medmenneskeligt perspektiv 
og et bredt sundhedssyn. 
Rose siger om borgernes og fællesskabernes ansvar i forhold til sundhed: 
 ”Alle borgere må nu blive aktive partnere i kampagnen for sundhed og acceptere deres 
eget ansvar for at sikre deres egen velfærd. Organisationer og fællesskaber anspores 
også til at påtage sig en aktiv rolle i sikringen af deres ansattes og medlemmers 
sundhed og velfærd” (Rose 2009: 98). 
75 
 
I denne sundhedismediskurs er det vanskeligt at yde modstand mod et givent sundt tiltag som 
Røgfri Arbejdstid. Rose taler om, at organisationer også anspores til en aktiv rolle i 
sundhedens navn.  Men er det den rette vej til sundhedsfremme på arbejdspladsen? 
”Demokratiseringsprocessen, dvs. at medarbejdernes indflydelse, ideer og mål 
efterspørges og inddrages af ledelsen, er afgørende for, at sundhedsfremme bliver 
interessant for medarbejderne” (Dybbroe & Ahrenkiel 2012: 109). 
Biomagten, i form af sundhedsdiskursen, kan siges at udspille sig i Holbæk Kommune, uden 
at der samtidig kan spores en demokratiproces. Ovenstående citat er interessant for os med 
udgangspunkt i det brede sundhedsbegreb, og vi mener diskussionen omkring inddragelsen af 
medarbejderne er vigtig. Medarbejdernes trivsel er på spil i de relationelle spændingsfelter. 
Mange rygere har reageret med modstand og har savnet anerkendelse. 
Det elektroniske debatforum på Holbæk Kommunes intranet har været den eneste officielle 
platform, hvor medarbejderne har kunnet skrive kommentarer til Røgfri Arbejdstid. Sitet blev 
lukket den 1. februar og har været savnet blandt nogle af brugerne, til trods for at de ikke har 
følt sig lyttet til jf. analysen. Spørgsmålet er, om medarbejderne ville have følt en større 
anerkendelse, hvis de havde fået svar fra ledelsen på debatforummet, eller om man må 
betragte debatforummet som en nødvendig ventil for at give afløb for modstanden. Måske 
kræver modstanden ikke nødvendigvis et modsvar men blot en mulighed for plads og fylde. 
14.2 Sundhedsdiskurs og paradokser 
I et genealogisk perspektiv har rygerne skiftet position i løbet af de sidste 20-30 år. Fra at 
kunne være dominerende i pausekulturen, hvor der sjældent blev sat spørgsmål ved rygerens 
ret til en pause, til at være en marginaliseret gruppe, der er i risiko for at blive stigmatiseret. 
Man kan sige, at ikke-rygere tidligere måtte indordne sig under rygernes dominans, hvor de i 
dag har fået den legitime position. Denne ændring i samfundets opfattelse af rygerne kan også 
aflæses i Kræftens Bekæmpelses mål og styringsrationale. Rygerne skal indordne sig og 
rygeafhængigheden, om man vil, anerkendes ikke. Det paradoksale er, at Kræftens 
Bekæmpelse er helt unuanceret omkring det problematiske for medarbejderne i at undlade at 
ryge i 8 timer. Når Kræftens Bekæmpelse, jf. analysen, italesætter arbejdsmiljø i relation til 
Røgfri Arbejdstid, handler det hovedsageligt om frisk luft og ikke med et særligt fokus på 
medarbejdernes generelle trivsel. 
Man kan tale om, at Kræftens Bekæmpelse i relation til Røgfri Arbejdstid benytter sig af en 
kvasi-videnskabelig form for viden og kombinerer den med magtudøvelse. Kræftens 
Bekæmpelse lægger vægt på den kendte viden om tobakkens skadevirkninger og overfører 
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den på konstruktionen Røgfri Arbejdstid, men interesserer sig ikke for vidensproduktion om 
implikationerne ved implementering af Røgfri Arbejdstid. Man kan undersøge, hvordan 
gamle begreber indlemmes i en ny diskursiv kontekst, og hvordan bestemte begreber kan 
aktivere et helt netværk af associerede begreber (Mik-Meyer & Villadsen 2007). Kræftens 
Bekæmpelses videnskabelige diskurs om tobakkens skadelige virkninger står uimodsagt i et 
sundhedismeperspektiv, og vejen kan være banet for en totaliserende magt. 
Røgfri Arbejdstid er en styringsteknologi, der i denne kontekst skaber kollektive 
subjektifikationer af de medarbejdere, der er i risikozonen. Her skabes plads for ekspertisens 
magt til alle, der kan opfattes som præ-patienter (Rose 2009). Alle rygere er potentielle 
præpatienter. 
Foucault taler om, hvordan liberal styring kan indebære en tendens til at anvende 
”adskillelsespraksisser” på borgerne. Her er tale om, hvornår et individ er i besiddelse af en 
”fri vilje”, for eksempel i forbindelse med afhængighed (Mik-Meyer & Villadsen 2007). Det 
ligger implicit i udsagnet fra IHC, at hun har forhandlet en forståelse af de rygende 
medarbejdere, som individer med en fri vilje til at kunne undlade at ryge (bilag D, 14). 
“…poor health is most likely to be seen as deriving from individual failings”……”the 
failure to maintain health is ascribed to some kind of unwillingness to be well or an 
unconscious desire to be sick, or simply a failure of will” (Crawford 1980: 378). 
Det bliver ifølge Crawford individets fejl, hvis han/hun ikke kan stoppe med at ryge, og vi 
mener at en følge kan være mistrivsel. Den tidligere beskrevne tavshed i strategien om 
konkrete tilbud til medarbejdere, der fortsat er rygere efter 1. januar 2014, kan ses som en 
accept af ovenstående budskab. Det kan ligge implicit i denne tilgang, at det ikke er 
nødvendigt at skabe særlige tilbud til de tilbageværende rygere. Man kan diskutere om særlige 
tilbud til de rygende medarbejdere vil kunne øge deres trivsel. 
 
Som tidligere nævnt ligger der nogle paradokser mellem det beskrevne i henholdsvis Holbæk 
Kommunes Sundhedspolitik og i strategien, der omhandler Røgfri Arbejdstid (Holbæk 
Kommune 2013). Det handler ikke om forbud eller begrænsninger (Holbæk Kommunes 
Sundhedspolitik 2013: 3), sådan lyder det i sundhedspolitikken, men det perspektiv ligger 
langt fra den beskrevne hensigt i strategien, der direkte angiver forbud mod at ryge i 
arbejdstiden. Videre beskrives det i sundhedspolitikken, at rummelighed, sundhed og trivsel 
på kommunale arbejdspladser skal fremmes, i den hensigt at arbejde for en bedre mental 
sundhed (Holbæk Kommunes Sundhedspolitik 2013: 15). Det ligger implicit i udtalelserne fra 
de interviewede medarbejdere, at trivslen på arbejdspladsen kan ses som alvorligt truet i 
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forbindelse med implementeringen af Røgfri Arbejdstid. Som følge heraf kan det udledes, at 
implementeringen af Røgfri Arbejdstid modarbejder hensigten i sundhedspolitikken om at 
arbejde for en bedre mental sundhed for medarbejderne, et begreb der i denne kontekst er 
konstrueret med ord som rummelighed og trivsel. Dette paradoks kan siges at gøre 
medarbejdernes modstand legitim, idet det er umuligt at efterkomme hensigterne i begge 
dokumenter. Dokumenterne får først betydning i den relationelle situation, de indgår i. Når 
hensigterne, som her i to betydningsfulde dokumenter, går i forskellig retning, kan der ikke 
skabes betydning. 
Det politiske sundhedsfelt kan betragtes som et kampfelt, hvor det handler om 
sundhedspolitiske prioriteringer (Dybbroe 2013). Her er der ikke skabt klarhed over 
prioriteringerne, og det efterlader informanterne fra Holbæk Kommune midt i kampfeltet med 
en uklar opfattelse af den sundhedspolitiske dagsorden. 
Det leder os videre til at betragte Holbæk Kommunes intention med at implementere Røgfri 
Arbejdstid. Vi kan ikke direkte se Holbæk Kommunes egentlige ærinde med 
implementeringen af Røgfri Arbejdstid, det sløres i sundhedsdiskursens indiskutable budskab 
i strategien (Holbæk Kommune 2013). Det kan diskuteres, hvorvidt biomagten har medvirket 
til, at Holbæk Kommune har ønsket at ride med på en sundhedsbølge og være ”first movers” 
med et sundhedsfremmende tiltag? Vi forventer ikke at finde svar. 
Kræftens Bekæmpelse anbefaler uden forbehold arbejdspladser at indføre Røgfri Arbejdstid 
(Kræftens Bekæmpelse g. 2014). Sundhedsstyrelsen har, som central sundhedsfaglig 
myndighed, konstrueret et forbehold i forebyggelsespakken om Tobak (Falk et al. 2012), idet 
anbefalingen om implementering af Røgfri Arbejdstid bliver fremstillet som en 
udviklingsopgave, der på nuværende tidspunkt ikke bliver underbygget af faglig evidens eller 
erfaring. 
Vi mener, det er vigtigt at problematisere, at denne udviklingsopgave tilsyneladende endnu 
ikke er underbygget af forskning omkring medarbejderes reaktioner og holdninger til tiltaget. 
På denne baggrund bør Røgfri Arbejdstid ikke ukritisk implementeres på en arbejdsplads. Vi 
kan undre os over, at der ikke på nuværende tidspunkt er publiceret erfaring eller 
undersøgelser på området, fx fra andre aktører end Kræftens Bekæmpelse. 
Set fra et forskningsmæssigt synspunkt, vil det være relevant at lave en mere omfattende 
empiriindsamling, end den vi præsenterer i denne afhandling. Dette med henblik på at skabe 
en større forståelse for de konsekvenser, som Røgfri Arbejdstid kan få for en gruppe 
medarbejdere. 
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Såfremt kommunerne blindt imiterer hinanden med eller uden rådgivning fra Kræftens 
Bekæmpelse, er der risiko for, at medarbejderdemokratiet og medarbejdertrivslen kommer 
under pres flere steder. 
14.3 Sprængning mellem arbejdsliv og privatliv 
Kigger man overordnet set på Røgfri Arbejdstid, syner det som en blanding af et 
samfundsmæssigt strukturelt tiltag, dog på den enkelte kommunes initiativ, og et særligt 
individuelt ansvar. Således er medarbejdernes personlige og subjektive kapaciteter koblet til 
sociale og politiske strategier for regulering, governmentality. Det nye er her, at det griber ind 
i hele medarbejderens liv og ikke kun arbejdslivet.  
Vi mener, at denne diskussion omkring udviklingen indenfor sundhedsdiskursen i Danmark er 
vigtig. Er vi klar til at ofre vores privatliv på sundhedismens alter, hvad enten det drejer sig 
om Røgfri Arbejdstid, fremtidens madpakker eller eventuel chefens medbestemmelse over 
medarbejderens motionsvaner. Kan man forestille sig en tid, hvor vi ved en 
ansættelsessamtale bliver vejet og fundet for let eller snarere for tung? Disse scenarier er 
måske ikke så usandsynlige endda, for som en af informanterne udtrykker det; hvad bliver det 
næste?  
15 Metodekritik 
Afhandlingens analyseresultater er blevet gjort mulige via adgangen til forskellige former for 
empiri i relation til Røgfri Arbejdstid. Vi mener, at vores interessante empiri bør kritiseres 
med de fordele og ulemper, vi vurderer, den indeholder. Vi vil desuden reflektere over 
metodiske konsekvenser ved at forholde os til dele af den kvalitative undersøgelsesmetode, 
som afhandlingen tager sit afsæt i. Vi kritiserer med udgangspunkt i begreberne reliabilitet og 
validitet og har problemformuleringen som omdrejningspunkt. Afslutningsvis forholder vi os 
til det videnskabsteoretiske fundament. 
Vi har benyttet os af følgende metoder, som supplerer hinanden; feltobservationer og 
kvalitative interviews med afsæt i interviewguides. Alle interviews er blevet transskriberet og 
der er foretaget beskrivelser af feltobservationerne. Desuden har vi analyseret skriftligt 
kildemateriale. Vi mener derigennem at have fået et grundigt kendskab til, hvilke holdninger 
vores informanter, både eksplicit og implicit, har givet udtryk for i relation til at kunne belyse 
problemformuleringen. Samtidig har vi lagt vores analyseproces åbent frem, hvilket er et 
element i kvalitative metoders muligheder for at øge reliabiliteten. Det betragtes i sig selv 
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som en styrkelse af metodetrianguleringen, når der indgår supplerende metoder (Rienecker & 
Jørgensen 2012). 
 
Det kan anfægtes, at vi baserer vores analyseresultater på en empiri med et særligt kritisk 
perspektiv på Røgfri Arbejdstid. Empirien har primært bestået af medarbejderinterviews med 
rygere. Ved at have fået adgang til en mere nuanceret empiri gennem interview med ikke-
rygere og/eller ledere, var der måske fremkommet andre betydningsdannelser. Vi anser vores 
”cases”, inklusiv interviewet med Kræftens Bekæmpelse og fællestillidsrepræsentanten, som 
unikke og særligt informationsrige. Når bare én case indeholder de elementer, er det faktisk 
nok til at vise kvaliteterne (Rienecker & Jørgensen 2012). Samtidig er vi gennem 
informanterne blevet introduceret for holdninger og sammenhænge, som vi ikke ellers ville 
kunne indhente på baggrund af den mere officielle og konventionelle viden på området i den 
kontekst, som Holbæk Kommune udgør. Vores tema og problemformulering er desuden 
relativt ubeskrevet rent videnskabeligt. Vi mener, at temaet Røgfri Arbejdstid indeholder 
forskningsmæssigt potentiale, og at afhandlingen efter publiceringen kan være en inspiration 
for andre forskere til at undersøge feltet yderligere. 
Foucault er blevet kritiseret for at være en teoretiker, som har formuleret meget abstrakte og 
uklare teorier om samfundets udvikling (Nilsson 2009). Når vi alligevel har fundet Foucaults 
teorier anvendelige, hænger det sammen med vores interesse for, hvordan Røgfri Arbejdstid 
kan anskues som en magt- og styringsteknologi. Vi har derfor argumenteret for, at Røgfri 
Arbejdstid er en kommunal styringsteknologi, fordi vi har valgt at betragte konstruktionen ud 
fra perspektiver, hvor et analytisk fokus på magt og styring er centralt. Vi er bevidste om, at 
afsæt i en anden teoretisk referenceramme end den foucaultdianske med anvendelse af andre 
analysestrategier, kunne have medført andre meningsbærende udsagn og betydninger, hvor 
andre konklusioner kunne være draget. 
Socialkonstruktivismens styrke er at skabe en dialog om, hvad der sker med vores fælles liv, 
når verden, gennem os, bliver konstrueret på forskellige måder (Pedersen 2012). Når de 
enkelte subjekter i vores empiri, via Røgfri Arbejdstid, bliver udfordret på deres trivsel, mener 
vi, det giver mening at få skabt dialoger om, hvordan vi gerne vil have vores samfund, og 
dermed hvordan vores fællesskaber skal forme sig både i mikro- og makrostrukturer. 
Socialkonstruktivismen formulerer et alternativ til de klassiske erkendelsesfilosofiske 
positioner (Esmark et al. 2005). En analyse i det perspektiv har sine svagheder. De begreber, 
vi bruger i analysen, er ikke hypoteser, som vi kan prøve af. Vores begreber testes altså ikke 
på virkeligheden, men gestalter virkeligheden ifølge Esmark. 
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Perspektiverne omkring biomagt og sundhedisme har været med til at gestalte virkeligheden, 
som vi ser den her. Dette har bidraget til et nuanceret blik på Røgfri Arbejdstid set i 
sammenhæng med den moderne tid, vi lever i og den diskurs om sundhed, som udspiller sig. 
En kritik på Rose vil være, at de beskrevne styreformer kan være vanskelige at anvende på et 
empirisk materiale. Det er ikke helt klart, hvad der adskiller dem, som Vallgårda også påpeger 
(Vallgårda, På sporet af magten 2003). Desuden er Roses materiale meget omfangsrigt, da 
han beskæftiger sig en del med den medicinske verden som eksempelvis genetik, hvilket for 
os har været irrelevant. Vi har derfor haft gavn af at supplere med andre fortolkere af Foucault 
og af Rose til en operationalisering af teorier og perspektiver. 
Om vores mindre, kvalitative undersøgelse med de valgte metoder og teoriramme, kan sige 
noget validt eller generelt om nogle samfundsmæssige tendenser, kan man godt stille 
spørgsmålstegn til. Vi håber og tror derimod, at vores resultater især vil skabe genkendelse for 
personer indenfor feltet og måske give anledning til en mere kritisk debat om 
sundhedsfremmetiltag og deres formål i et bredere samfundsmæssigt perspektiv. 
16 Konklusion 
Vi har konstrueret udvalgte betydningsdannelser for praksisformerne i forhold til 
medarbejdernes trivsel ved implementeringen af Røgfri Arbejdstid. 
Tiltaget har påvirket pausekulturen, hvilket optager informanterne. Det tyder på, at nye vaner 
skal opbygges for at (gen)skabe en god trivsel for medarbejderne. Informanterne fortæller 
også om deres kendskab til kolleger, der fortsat ryger i arbejdstiden og deres tanker herom. 
Informanterne har i forskelligt omfang indvendinger mod det store fokus på sundhed. Et par 
af informanterne reflekterer over formålet med Røgfri Arbejdstid i Holbæk Kommune og 
fremtidsperspektivet for tvungen sundhedsfremme i arbejdstiden. 
En styringsteknologi, som Røgfri Arbejdstid er et eksempel på, vil ifølge Foucault producere 
modstand. Informanterne fortæller om, hvordan modstand mod tiltaget har påvirket 
praksisformerne, og hvordan det berører deres personlige frihed. Det tyder på, at 
medarbejderne mærker en forskel på Røgfri Arbejdstid og Røgfri Arbejdsplads. Røgfri 
Arbejdstid griber ind i privatsfæren ved også at være gældende på hjemmearbejdspladsen. 
Informanterne anfægter den manglende anerkendelse af, at Røgfri Arbejdstid er vanskelig at 
håndtere for en del af de rygende medarbejdere.  
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FTR, som har været med i hele processen, skaber legitimitet af Røgfri Arbejdstid i et 
sundhedsperspektiv. FTR belyser, at kommunikationen har været mangelfuld i Holbæk 
Kommune i forhold til implementeringen. Det underbygges af de interviewede medarbejdere. 
Når vi sammenholder Kræftens Bekæmpelsens argumenter, Holbæk Kommunes argumenter 
og den reaktion på Røgfri Arbejdstid, der har været blandt vore informanter, kan man stille 
spørgsmålstegn ved, hvilken pris man i et relationelt spændingsfelt kommer til at betale for 
denne indgribende konstruktion. Vi kan argumentere for, at Røgfri Arbejdstid som et konkret 
sundhedsfremmetiltag vedbliver at være dilemmafyldt. Om det anskues som en succesfuld og 
produktiv magtteknologi, handler i sidste ende om, hvordan man som aktør positionerer sig. 
Kræftens Bekæmpelse fremstår som en magtfuld aktør, der har deltaget i implementeringen i 
Holbæk Kommune og har påvirket dokumenter såvel som medarbejdere. Kræftens 
Bekæmpelse giver indtryk af at have en selvstændig dagsorden for Røgfri Arbejdstid. De 
italesætter en arbejdsmiljødiskurs, uden fokus på rygende medarbejderes trivsel i henhold til 
Røgfri Arbejdstid. 
I analysen af Holbæk Kommunes strategi ”Har du hørt det sidste nye pip?” konstruerer vi en 
betydningsbestemmelse i strategien: ”Rygende medarbejdere er ikke en del af en attraktiv 
arbejdsplads. De kan ikke fungere som sundheds-rollemodeller med autoritet”. Der kan, ud 
fra strategien, forhandles en forståelse af rygerne i Holbæk Kommune, som en marginaliseret 
gruppe i risiko for stigmatisering. 
Der viser sig paradokser mellem visioner og mål i Holbæk Kommunes overordnede 
sundhedspolitik sammenholdt med strategien omkring Røgfri Arbejdstid. Sundhedspolitikken 
har som fokus, at trivslen på kommunale arbejdspladser skal fremmes, mens strategien 
handler om forbud og begrænsninger i rygende medarbejderes arbejdsliv.  
Vi har i afhandlingen set på konstruktionen i et sundhedismeperspektiv. Sundhed kan ses som 
et ubestrideligt argument. Det understreger biomagtens styrke, at de færreste vil sætte sig op 
mod en sundhedsdagsorden og erklære, at man ikke ønsker at være sund. 
Der er således flere eksempler på, hvordan medarbejdernes trivsel påvirkes. Informanterne er 
ikke nødvendigvis repræsentative for, hvordan implementeringen af nye praksisformer 
relateret til Røgfri Arbejdstid foregår på andre arbejdspladser i Holbæk Kommune eller vil 
foregå i andre kommuner. Afhandlingen giver et bud på nogle interaktioner og paradokser 
relateret til Røgfri Arbejdstid. 
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Det egentlige formål med implementeringen af Røgfri Arbejdstid i Holbæk Kommune er 
uklart for os. Formålet bliver sløret i sundhedsdiskursens indiskutable budskab. 
17 Perspektivering 
Som det fremgår af afhandlingen har vi i gruppen vores forbehold og ambivalenser i forhold 
til indførelsen af sundhedsfremmende tiltag på arbejdspladen som eksempelvis Røgfri 
Arbejdstid. Inden vi begyndte på masterafhandlingen, var vi alle overvejende positive overfor 
det strukturelle tiltag Røgfri Arbejdstid, en af os havde konkret overvejet, om det var vejen at 
gå. Samtidig spekulerer vi over, hvad fremtiden kan bringe i et sundhedismeperspektiv. 
Processen med masterafhandlingen har rykket ved vores holdninger og synspunkter. Vi er 
især blevet opmærksomme på vigtigheden af reel medarbejderindflydelse og 
kommunikationen i forhold til implementering af Røgfri Arbejdstid og formentlig også ved 
implementering af andre sundhedsfremmende tiltag på arbejdspladsen. 
Der er forskellige tilgange til at implementere Røgfri Arbejdstid. I Sorø Kommune valgte de 
at tilbyde et økonomisk bidrag til nikotinsubstitution i implementeringsperioden. I 
Københavns Kommune arbejder de hen imod Røgfri Arbejdstid i 2025, som nævnt 
indledningsvis. 
Afhængig af en kommunes politiske position kan der være forskellige sundhedsdiskurser og 
argumenter på spil. Den enkelte kommunes tilgang til sundhedsfremme på arbejdspladsen kan 
få vidt forskellige betydninger for medarbejdernes sundhed og trivsel. 
Vi konstruerede betydningsbestemmelsen: ”Rygende medarbejdere er ikke en del af en 
attraktiv arbejdsplads. De kan ikke fungere som sundheds-rollemodeller med ”autoritet” - en 
sundhedsdiskurs, der snarere ekskluderer end inkluderer. Hvor stiller denne 
betydningsbestemmelse vores samfund i forhold til ulighed i sundhed? Vil der være 
arbejdspladser, der bliver særligt attraktive for rygere? 
I vores empiri er der både blik tilbage i historiciteten samt bud på fremtiden i relation til 
sundhedsfremme på arbejdspladsen. 
Fællestillidsrepræsentanten drager en parallel med Røgfri Arbejdstid, til dengang 
alkoholpolitikken blev indført. Han fortæller, at der i starten var en del modstand men 
pointerer samtidig, at ingen i dag stiller spørgsmålstegn ved, at der ikke må drikkes alkohol i 
arbejdstiden. Han konkluderer, at der sker nogle holdningsmæssige skred i samfundet generelt 
(bilag B, 53). Vi kan sagtens forestille os, at processen med Røgfri Arbejdstid vil forløbe 
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tilsvarende. Modstand kan ses som en naturlig reaktion mod en styringsteknologi, og med 
tiden kan det tænkes, at det normaliseres. 
En medarbejder i Holbæk Kommune udtaler i relation til Røgfri Arbejdstid, at rygning, 
alkohol, overvægt og lignende: ”… lammer jo budgetterne i sådan en grad” (bilag A, 49). 
Der er i disse år fokus på omkostningerne relateret til livsstilsygdomme. Vi forestiller os, at 
der på arbejdspladsen i fremtiden vil komme flere tiltag i forhold til livsstilsrelaterede 
fænomener som eksempelvis overvægt. Det kunne være i form af politikker for mad og 
træning i arbejdstiden, som enkelte kommuner allerede har indført. Som afhandlingens titel 
siger (citat fra empirien): ”Hvornår begynder de så at kigge i vores madpakker?”.  
 
Der er indikationer på, at forholdet mellem medarbejdernes indflydelse og arbejdsgivers 
muligheder for at bestemme i arbejdstiden vil rykke sig yderligere. Grænserne for 
sundhedsdyrkelsen rykker sig hele tiden, og vi er med til det som sundhedsprofessionelle. Det 
kan problematiseres, og derfor er vi bevidste om vigtigheden af at debattere og dekonstruere 
betydninger af sundhed og sundhedsfremme i forskellige kontekster. 
 
Således vil vi lade Foucaults indledende ord stå til fremtidig inspiration:  
”Der er øjeblikke i livet, hvor spørgsmålet om, hvorvidt man kan tænke anderledes, end man 
faktisk tænker, og opfatte tingene på en anden måde, end man faktisk gør, er uundværligt for 
at kunne fortsætte med at opfatte tingene eller spekulere i det hele taget” (Foucault 2008: 20).  
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19 Bilagsoversigt 
 
 
Bilag A Transskriberet fokusgruppeinterview med Lis og Anja i Holbæk 
Bilag B Transskriberet interview med fællestillidsrepræsentanten i Holbæk 
Bilag C Transskriberet fokusgruppeinterview med Hans og Karl i Holbæk 
Bilag D Transskriberet interview med Kræftens Bekæmpelse 
Bilag E Interviewguide til fokusgruppeinterviews og ekspertinterviews 
Bilag F ”Kom og kvit” - observation 
Bilag G Rygestopkursus - observation 
Bilag H Kræftens Bekæmpelse - observation 
Bilag I Håndtering af Røgfri Arbejdstid i Holbæk Kommune 
Bilag J Procesplan for Røgfri Arbejdstid i Holbæk Kommune 
  
I afhandlingen anvender vi følgende tegnsætning sidst i citater fra empirien: fx (bilag A, 8). 
Det efterfølgende tal, her 8, står for det minuttal inde i interviewene, hvor de anvendte citater 
er taget fra. 
